A val6sag ellentmondasai

Ezt a munkat elsésorban a tudatr6l irom. A tudat mikéntjére adandd
valaszok keresése kdzben talalkoztam azokkal az ,,anomaliakkal”, amelyekrdl itt irok.

A tudat és az észlelhet§ valdsag kapcsolataban olyan jelenségek bukkannak
fel, amelyek alapjan a valésag matrix (a Matrix c. amerikai film utan) is lehetne. Ez
afilm adta meg az alaphangot is az irasomhoz. Megkdnnyiti a dolgomat az a tény,
hogy a Matrix c. filmet sokan lattak. A film a latszatvilag fogalmat teremtette meg.

A filmbeli Matrix, szimuldlt val6sdg, amelybe a Matrix ,,po lgarai”
beleszilettek. Igy azt sem tudtdk, hogy mindaz, ami Gket életiikben korilveszi, csak
az csak a rajtuk levé csatlakozasokon keresztiil kapott jelhalmaz. Ezt fogtak fel az
érzékszervikon keresztill valosadgnak. A valosagban p edig egy kapszulaban fekudtek, és
minden kapcsolatukat a Matrixxal a vezetékek jelentették. Ebbe a kapszulaba
szlllettek és onnan haltak meg. Anelkil, hogy tudomésuk lett volna arrdl, hogy igazi
életlik egészen més volt, mint ahogy azt élni vélték.

A filmnek voltak olyan részletei, amelyek filozéfiai mondanivaléja megragadott.
llyen volt az a rész is, amelyben Morpheusz ezeket mondja Neonak: ,, Mi a val6sag?
Hogyan hataroznad meg? Ha arrdl beszélsz, amit érzel, szagolsz, izlelsz, latsz, a
valésag csupan az agyad altal megfejtett elektromos jelhalmaz.” Ez ugyan nem
filozéfia 6nmagaban, hanem tudoményos megallapitéds. A filozofia az benne, hogy a
valésadgot az ember szamara elektromos jelhalmaz fogalméra szikiti le. Ez a
meghatarozas az agy vonatkozdsaban igaz.

A Matrix vilagadban még a tukorkép sem igazi. Hiszen amikor belenéz, a
tikorbe a Matrix polgara, a képét, vagyis a ,digitalis onar cképét” a szamitdgép
vetiti a tukor keretei kozé. Nem annak latja magat, aki, hanem aminek a gép
bemutatja. Ahogy a Matrixban, ugy a valdésagban is csak azt lehet valosagnak
elfogadni, amivel kolcsdnhatadsban vagyunk. Amig az érzékelhet6 valosag eseményei
Osszhangban van sajat jatékszabalyaival, addig a valosdgot megkérdGjelezni nincs
mdd. De ha a szabalyok aldl vannak kivételek, akkor az mar a valdsag hitelességét
meg lehet kérdgjelezni.

Foglalkoztatott az, hogy lehetséges-e olyan teszt, ami alapjan ellendrizhetd a
,valosadg™ valodisdga. A Matrix c. film ebben is segitett egy kicsit. Egy részletében
a filmbeli Merovingi ezt mondja Neonak: ,, A vildgban csak egy biztos pont van.
Egy igazi szabaly, egyetlen nagy igazsag. Az oksdg. Hatas ellenhatds. Ok és
okozat.” Ma mar ezt én is igy gondolom. Pillanatnyi felfogasom szerint a kauzalitas
elvét még az Isten sem sértheti meg. Ezt is a Matrixbdl tanultam meg: a Merovingi
folytatta: ,,A dontés joga csupan illzi6, a hatalmasok és az elnyomottak szamara.”

Es nem igy van? Ha isten vilagot teremt, erre valami motivalja. Igy
Iényegében a motivacio kényszeriti Istent, hogy vilagot teremtsen. Jobban mondva, a
motivacid teremti a vilagot Isten kezével. Az ok -oksag torvénye nem sériilhet. De ha
mégis, az a valosag megkérdbjelezésével kell hogy jarjon. En &t jelenségrdl irok,
amely sérti a valosag jatékszabalyait.
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) Nem talalhat6 az EN. Mindenki tudni véli hogy hol van, mert mindenki egy
EN. De hogy hol van ebben a vildgban, azt csak az ,tudja”, aki nem kereste. Mert
ha keresni kezdi —hogy felfedezze énmagat — azt veszi észre, hogy nem talalja. Ez nem
vicc.



Az agy érzékszerveivel felfogja a kornyezetb6l eredd hatasokat, informéciokat.
Az érszekszervek tovabbitjak azt az érzOkdzpontokba, ahol a valdsag érzékelése
megtorténik.

A kornyezet hatasainak szamtalan formaja van, de az agy csak az idegi
ingerilet nyelvén ért, tehat erre a nyelvezetre kell a val6sagot leforditani. Igy alakul
at a valosag elektromos jelhalmazza, ahogy az a Matrixban irv a vagyon.

A val6sag elemeként a vizualis hatasok is atalakulnak idegi ingeriletekké. A
szem ideghartydja a kilvilag érzékelhet6 tulajdonsagait idegi ingeriletekké kodolja a
jelek feldolgozasa folyamatanak elején. Ez a madzag e gyik vége, ahol a kép atalakul
koddad. A madzag kozepe a jeleket szallité idegi nydlvanyok rendszere. A madzag
masik végén viszont a megfigyelének, a LATOnak kellene lennie, akinek a kodolt
képet latnia kell (mert ugye a szem csak néz, de nem lat). Az agy latokdzpontja az,
ami (aki) lat. De az ,,Aki” csak egy idegsejtcsoport. Itt nem alakul vissza a szem
altal kodolt kép ingeruleti jelek formajabdl eredeti képpé.

Ha a sejt egy sejthalmaz részévé valik, akkor a ,halmaz” belsejében levo
sejtek elveszitik kozvetlen kapcsolatukat a kilvilaggal. Pontosabban a kdzvetlen
kapcsolat kozvetetté valik, mivel a kapcsolatot a kozbees6 sejtek fenntartjak. Ezt a
kapcsolatot itt a retina jelenti. A latas a fényérzékenységre épul. Az emberi sejt Osei
fényerzékeny sejtek kellettek hogy legyenek, kilénben a fény nem lehetett volna az
informacié hordozoja a kés6bbiek folyaman sem. Biztos vagyok abban, hogy
tulajdonsagok a semmib6l nem  keletkeznek. Az ember latasa a  sejt
fényerzékenységben gyokeredzik. A latas Aaltal szerzett informéciéra csak a fényt
informacioként kezeld szervezd6désnek van sziksége. Azért kell a szemnek i degi jelekke
leforditania a kornyezet vizudlisan észlelhet6 tulajdonsagait, mert annak, ami a képet
valdjdban latja az mar nem érintkezik a kornyezettel kdzvetlenil. De hol van ez a

valami, illetve valaki?

Az érzékelés problémajat a rajz segitségével probalom bemutatni. Ebben azt a
folyamatot abrazoltam emberrel kornyezetben alkalmazassal, amikor a szem érzékel
egy képet, és azt az agy latokdzpontjdba tovabbitja. Az érzékelt valdsag olyan,
amilyennek a latokozpont latja, és nem amilyennek a szem mutatja be.

Ebben a hasonlatban két ember adott. Az egyik a fat figyel meg, a masik
tokéletesen zart helységhen van, eés csak a masik, fat megfigyel6 emberrel van
kapcsolata. Ez az ember csak irni és latni tud. A zart helységben lev6é ember csak
olvasni és latni. A kinti megfigyel6 leirhatja a fat és kornyezetét akar az utolso
pixelig. Ezt bejuttathatja a helységben levd embernek. Az elolvasva visszakaphatja a
latvanyt, amihez nem 6, hanem Kkinti tarsa jut él6ben. De ez csak akkor lehetséges,
ha a helységben levé ember is rendelkezik a latas képességével. Kilénben nem tudna



elképzelni, mi az a z0ld szin, ami a fa leveleinek szine. De ha ez az ember szlletett
vak, akkor nincs az a megfogalmazas, ami érzékelhetévé tehetné szaméra a z6ld szin
érzetét (kovetkezO oldal rajza).

Ez a vak ember soha nem fog a fa valésagnak megfelel6 latvanyahoz jutni.
Mivel a benti ember valdésaga a sajat érzékelési képességeihez van kotve, szamara a
szinek vildga sem létezhet. Szaméara a valdsagot a rajz viszonyai kozott egy szintelen
keret szimbolizalja. Ez érvényes az agy latokdzpontja és a szem viszonyara is.

Az ember szamara a valdsag az, amilyennek a latdkdzpont latja. A megfigyelt
és a visszakodolt kép csak akkor lehet ugyan az, ha a latokdzpont ugyan ugy
érzékeli a szineket, mint ahogy a szem maga. Ekkor a kép ingeriletté valé kddolasa
és annak visszafejtése a latokdzpontban nem valtoztat magan a képen. Kilonben
,két” dolog lehetséges: vagy a képet a latokdzpont nem dgy latja, amilyen az a
valésagban, vagy a valdésag nem az, amilyennek a latokozpont latja, A kettd6 csak
nézépontol flgg. A tudoméany csak azzal foglalkozik, hogy a fény miként alakul at
idegi ingeruletté, de arrél nem tudtam informéciohoz jutni, hogy a mar ingeriletté
kodolt kép hol fejtddik vissza képpé. Hol van az, ami aképet lényegében latja? Mert
a latokozpont idegsejtjei nem rendelkeznek fényérzékel6 képességgel. Tehat a
latokdzpontban nem jon létre kép. A nem létez6 keépet pedig a latokézpont eredeti
allapotaban nem lathatja. Még is latunk szem altal kddolt vizualis élményeket. Hol
ér benniinket ez az élmény, ha a kép nem a latokozpontba kot ki?

Még annyit err6l a problémardl, hogy ha a latdkézpont maga lenne a
»valaki”, vagyis a lélek, akkor felfedezése megtortént volna régen. Csak a latokdzpont
idegsejtjeinek kapcsolatai altal l1étrehozott rendszert kellett volna ,,kapcsolasi rajzként”
papirra vetni. Az lett volna a lélek tervrajza.
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A masik ellentmondas az emlékezet, hogy miképpen kapcsol dssze eseményeket,
fogalmakat az agy, és hogyan tarolja ezeket mint emlékezetet. Ez még az el6bbi
kérdésnél is razosabb.

A valdsag érzékelésében a vizualis, hangtani és mechanikus jelek vesznek részt
leginkdbb (az iz és a szag szerepe mennyiségileg jelentéktelen). A fényérzékel§ sejtek
szama a retinaban 150 millié (erre a szamra emlékszem, bar ez sokkal kevesebb nem
lehet). A tobbi érzékkel egyltt durvan 200 millio jel épiti fel minden pillanatban
szamunkra a val6sagot. Ehhez hozzajon a tevékenységiink tudat altali tervezése,
megfigyelése, folyamatos emlékezés, Ezekkel egyltt 300 milliényira saccolt jel testesiti
meg a tudatot A szamok a val6sagtdl eltérhetnek, hiszen a szellemi munka idegsejt
igényét nem szadmolhattam meg, hivatalos adatot nem talaltam roluk. A 150 millios
retina-idegsejt szamai alapjan sokat nem tévedhettem.



Mivel a tudat emlékként raktdrozza el magat az emlékezésnek a megtorténtét
is, minden pillanatban 300 millié ,,adat” mozdul meg. Ez a pillanat fizikai mértékkel
kb. 0,1-0,01 masodperc lehet. Az agy idegsejtjeinek szdma 100 milliard. Ha ezeknek
mas dolguk nem lenne, mint a megfigyelhetd valdsag észlelése és abban tevékenységet
végezni, akkor ezek is csak fél percnyi értelmes életet tudnanak lehet6évé tenni.
(Einstein szerint az agyunk kapacitasat csak részben hasznaljuk ki).

Az emlékképzésben egyes részletek és események is Osszekapcsolodnak. Ezt nem
szamitottam bele a fenti ,,egyenletbe”. Mert itt mar nem csak a mennyiséggel van
baj, hanem az id6vel is. Az agy/tudat m{kodésével parhuzamosan az idegsejtek
kapcsolatainak  véltoznia
kell. Kapcsolatok
megszakadhatnak, de
kialakulhatnak ujak is. A
kialakulas ~ mikéntje a
kovetkez6 probléma.

Az agyat felfoghatjuk
egy idegsejtekbdl all6 3 D-
s dzsungelnek, 100
milliardnyi ,,faval’. Ahhoz,
hogy egy esemény
osszekapcsolasaval
,megirhat6” legyen az

emlékezet, az
Osszekapcsolasnak az adott
pillanat id6szakaszaban

meg  kellene  torténnie.
Kulénben egy megtortént

esemenyt tekinthetiink egyidejlinek egy masik, el6bb -kés6bb megtértént eseménnyel. Az
érintett idegsejteknek a masodperc tort része alatt kell létrehozniuk azokat a
kapcsolatokat, amelyek a valdsag legljabb kockéjat rogzite nek megtortént dologga. Ez
még akkor is problémas lenne, ha csak egyszer(i dolgokrdl lenne sz6. Az emlék Ugy
rogzill, ahogy a jelen részévé valik a maltnak. Es ezt az atvaltozast nem érzékeljik.
Ennek nincs szoros koze az idegsejt rostjaiban terjedd inger sebességének, mivel
el6bb azokat az uj kapcsolatokat kell a neuronoknak kiépiteni, amelyekben azutan
terjedhet az ingertlet. Egy vagy tobb idegsejtnek kell megtalalnia azokat a tovabbi
idegsejteket, amelyekhez kapcsolddniuk kell. De honnan tudjdk az érintett idesejtek,
hogy melyik masikhoz kell kapcsolddniuk? Es ha mar tudjak, azt is tudniuk kell még,
hogy az hol van a célsejt az agy 100 milliardos sejtdzsungelében. Ha valamilyen
rejtélyes modon ezt is ,,megtudtak™, a rostot egy pillanat alatt aligha fogjak
kindveszteni  (inkabb kiléni) a célsejtek irdnyaban, amelyre szinapszis (tjan
kapcsolddniuk kellene.

Az allatvilagbol vett példak mindezt érthet6bbé teszik. Illyen példa a koltoz6
madarak vandorlasa is. Ezeknek az 4allatoknak a vandorldsa feltételezi a jo
tajékozddasi képességet. Végil is akar 20 ezer kilométert is megtehetnek, igy tudniuk
kell, hol jarnak éppen, és milyen iranyt kell tartaniuk az adott helyen. A golyakrol
kimutattak allitélag, hogy latasuk raszteres, és latjak a FoOld magnese terét. Ennek
azonban O6nmagéban nincs jelent6sége. A méagneses tér csak a viszonyitasi rendsz ert
jelenti. A madarak emlékezete és a pillanatnyi adatok feldogozasa az, ami nem akar




beleférni a golyaagyba. Ha a goélydk tudasat kellene egy szamitogépes rendszerre
atruhazni, hogy megtalaljon 15-20 ezer km-re egy viszonylag pontos célt, tébb GB-
nyi informaciéra lenne szikség egy adott hely beazonositasdhoz, ahol a madarak
éppen tartozkodnak. De a golyak élete nem csak a vandorlasbdl allnak, miként a
tobbi madaraké, allatoké sem. Az életikhdz hozzatartozik a fészekrakas, a szaporodas,
taplalkozas. Ezek ugyan Ugy megkovetelik az emlékezetet, tanulasi képességet, bizonyos
fok( kornyezetismeretet.

A rovarok szintjén is van példa a csodara. Arne Janssen biologus és csoport ja
figyelte meg Brazilidban, hogy Glyptapanteles liparidis flirkészdarazs a Thyrinteina
leucocerae araszoldlepke hernydjdba tojja petéit. Ezek a peték a hernydban fejl6dnek
larvadkkd. Ezen a ponton kirdgjdk magukat a hernyobol, majd e gy agon babozddnak
be. A larvak kozil néhany a hernyo testében marad, és arra kényszeritik a hernyot,
hogy a bebabozédott tarsaikat védje. Ez a védelem egy meghatarozott
magatartasmintat kovetel, ami a hernyd szamara nem ter mészetes, igy azt nem is
orokolheti. A hernyé szamara a babok ,,megadjak™ a védenddk tulajdonsagait, hogy
a hernyo ,tudja” mit kell védenie. Tudnia kell azt is, hogy milyen ellenségtol kell
védenie, mert a babok ellenségei nem biztos hogy a hernyé fajanak termeszetes
ellenségei is. Ett6l flggetlenlil érdekes jaték a képzelettel az is, hogy a babok
védelme komoly feladatot jelentene a programozoknak, ha azt egy szamitogep
vezérlésli ,robothernyoval” kellene megoldani. Es amely ,feladat” elvégzését egy
félig felfalt hernyotdl mindenki természetesnek tart.
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Az Oregedés mindenki altal ismert jelenség. Még sem tudja senki, miért
oregszink.

Sz6 szerint. Azt hisszlk és tartjuk logikusnak, hogy sejtjeink elhasznalodnak, ez
all az oregedés hétterében. A tudomanyos magyarazatot 7 pontban adja meg Audrey
Grey, a neves (vagy azza tett) kutatd. Részlet a Wikipédiabol:

. Aubrey David Nicholas Jasper de G rey (1963 aprilis 20. London, Nagy -Britannia
-) gerontologus, jelenleg Cambridge -ben él.

A Mitochondrial Free Radical Theory of Aging cimi munka szerzéje. Most egy Uj
szOvet-javitd, regenerdld stratégian dolgozik, ami megfiatalitana az emberi testet és
hatartalan életidével ajandékoznd meg. Ezt a célt angolul Ugy fogalmazza meg, hogy
engineered negligible senescence, azaz SENS. E célbol meghatarozta azt a het
legfontosabb tényez6t, ami az 6regedést okozza és ami orvosi beavatkozast igényel.

Az Oregedés, de Grey altal megfogalmazott hét oka [szerkesztes]

1. Rékkelté mutaciok:

Ezek a sejtmagban levd, ugynevezett nuclearis DNS -t, vagy a hozza kapcsolodo
fehérjéket ért valtozasok. Egyes mutaciok rakkeltok (a nem -rékkelt6-, és sejtmagon kivili
vagy epimutaciok nem lényegesek a mai élettartam szempontjabdl), és igy a rék a
végkifejlete az ilyen tipusu karosodasoknak.

2. Mitochondrialis mutaciok:
A mitochondriumok a sejt energiatermeldi. Sajat genetikai anyaggal, DNS -el
rendelkeznek, és ennek a mutécidja a sejt normélis mikodését gatolja.



Kozvetetten, ezek a mutaciok felgyorsithatjdk az 6regedés mas tényez6it is.

3. Sejtenbeldli, intracellularis szemét:

Sejtjeink folyamatosan bontjak le a feherjeket és méas olyan molekuléakat,
amelyekre nincs mar szlkséguk. Azok, amelyeket mégsem sikerll lebontaniuk mint
szemét gyllnek fel a sejten beltl. Kilonbdz6 betegségek jelennek meg ebbdl kifolydlag,
mint amilyen az Atherosclerozis, latasi zavarok, és mindenféle agykarosodasos betegség
(Alzheimer-kor példaul).

4. Sejtenkivili, extracellularis szemét:
Karos szemét halmozddhat fel a sejten kivil is. Az Alzheimer -korosokban
fellelheté amyloid-plakkok is ilyenek.

5. Sejt-veszteséq:

Szervezetlink egyes sejtjei nem képzddnek Gjra, vagy lassabban, mint ahogy
elhalnak. Ez a sejtszambeli veszteség okozza hogy a sziv egyre gyengébb lesz az id6
elérehaladtaval, és olyan betegségek létrejottét teszi lehet6vé, mint a Parkinson -kor,
valamint az immunrendszer is karosodik.

6. Sejt-Oregedés:

Ez az a jelenség, ahol a sejtek nem képesek tobbé osztodni, viszont nem is
pusztulnak el, de nem is hagynak mas sejteket osztdédni. Ezenkivil még mas olyan
dolgokat is mdvelnek, amit nem kellene, mint példaul karos anyagokat valasztanak ki. Az
immunrendszeri dregedés és a 2 -es tipusu cukorbetegség ehhez kapcsolddik.

7. Extracellularis keresztkotések:

A sejtek egymashoz vannak kapcsolva bizonyos fehérjek altal. Amikor tul sok ilyen
kapcsolodas, keresztkotés alakul ki a sejtek kozott, akkor a szovet — elveszitheti
rugalmasséagat es problemak lépnek fel, mint az arterioscerosis, vagy a presbyopia” .

A felsoroltak ismeretében harom tényt lehet megnevezni, amelyeket Grey nem
vett szamitasba.

a) A testtel szinkronban oregszik a tudat is, pedig az nem sejtekbdl all.

A lélek is Oregszik, akarki akarmit mond. A megunas/kiélés, a
bolcsesseg/tapasztalat, a kor tudata/hite az Oregedés jelei tobbek kozott. Barki
ellendrizheti magan, hogy koranak tudatosulasaval szinkronban torténik a testének
Oregedése is. A kettbnek mindenképpen koze van egymashoz. A test és lélek
kapcsolta nyilvanvald. Ha Grey szerint a test dregedésének oka a sejteket ért negativ
hatasok 0Osszessége, akkor a lélek oregedését a test Oregedése okozza. Ez is latszik
logikusabbnak. Csak éppen cafolhaté a b) és c) pontokkal. Ha kdlcsonhatas létezik a
test és alélek kozott, akkor Grey 7 pontos listaja boévitésre szorul, mert az 6regedés
okaként a lelki allapotot is meg kellett volna nevezni. Ha az Oregedés oka a lelki
oregedés, akkor az sok mindent megmagyarazhat ugyan, de az finoman szolva is
hihetetlen lenne.

b) A hét pont nem magyardzza meg, hogy a fogamzassal létrejottét )
szervezet miért nem olyan kor(, mint az 6t létrehozé ivarsejtek. A fogamzas
pillanataban létrejott 0j sejt, amely azonnal osztdédni is kezd, nem a szll6 ivarsejtek
korat ,,gorgeti” tovabb, hanem (j id6 (vissza)szamlélas indul el sza mara a halaldig.
Egy érdekes jelenség ez, amelyben az élet visszaugrik idében.



Itt egy tovabbi kérdés is valaszt kivan. Ha fogamzaskor visszaugrik a kor
szamlaloja nulla értékre, miért nem kovetkezik ez be a test mas sejtjei nek osztédasa
esetében?

El6bbinél a kor Gjra indul, a masiknal folytatddik. A valasz koénnyen johet: az
egyikben két sejt hoz létre egy Ujat, a masikban ugyan az a sejt ,,0jul csak meg. Ez
a valasz viszont a c¢) pontnal rossz.

c_ Az osztdédassal szaporodd egysejtliek nem &regszenek. Gyakorlatilag azt
teszik, mint egy szervezet alkotd sejtek, amikor osztddnak. Es mivel az 6nklonozas
esetében az egyed és a faj kora elvileg azonos, az egysejtli kor a akar milliard év is
lehet, amely mellett biologiailag fiatalnak érezheti magat.

Lehet, hogy a betiikkel jelélt pontok listaja bévithetdé még. En inkabb a
génekkel kapcsolatban egy tovabbi ellentmondast szeretnék boncolgatni. Ez a gének
altal hordozott 0Orokitd anyag, amelynek az evolicios fejlédés folyaman valtoznia
kellett.

Inkdbb ez a valtozas testesiti meg az evoluciés fejlédést. Ha van egyaltalan
olyan. Mert ennek folyamata olyan feltételezésekkel igaz csak, amit6l az mar nem
tuszkolhato bele a tudoméanyos keretek kozé.

A gének hatarozzak meg az él6lények tulajdonsagait. Az él6lények egymassal
bonyolult rendszert képeznek. Tehat tulajdonsdgaiknak is @sszhangban kell lennii k
ezzel a rendszerrel. Tovabba a kornyezetilk tulajdonsagaival, amit nem hagyhatnak
figyelmen kivil. A gének ,tudniuk” kell, milyen tulajdonsagokat kodolnak a
gazdaiknak. A zsiraf nem kaphat hosszl nyak helyett szarnyakat, a nyal ragadozo
fogakat, stb. Nincs annak nyoma, hogy az élet prdbalgatott volna. Még csirajaban
sem indult el mas fejl6dési irdnyzat egyetlen él6lénynél sem, ami a ,karméajaval”
ellentétes lenne. Az élet lathatéan azt adta minden nek, amire a korilmények kozott
sziiksége volt.

Az éldlények tulajdonsdgai sajat igényik alapjan alakult ki, a korilmények
fliggvényében. A gének ,tudtdk™, hogy pl. a zsirdfnak hosszi nyakra és labakra van
szuksége, és ilyen iranyu valtozasok is kovetkeztek be az allat fejl6désében. De ezek
az igények tudat szintjén fogalmazddnak meg. A gének elvileg nem tudhatnak arrol,
hogy a gazdi szeretné elérni a fak magasabb lombjait. Mégis Ggy moédosul idével a
zsiraf orokitd anyaga, hogy egy kicsit hosszabb legyen a nyak és lab.

A véletlen mive mindez aligha lehet, mivel a gének valtozasai csak azokat a
tertleteket érintik, amely az allat szamara a kivanatos testi valtozast b iztositjak.

A cetek esetében mind ez még nyilvanvalobb. Ezek az allatok eredetileg a tébbi
eml6ssel megegyez6 utat jartdk az evolucids fejlédésben. Addig génjeik ilyen iranyd
tulajdonsagokkal ruhaztak fel O6ket. Kaptak tid6t, e mlésokre jellemz6 melegvérii
testfelépitést, stb. Amikor 50 milli6 éve visszatértek az Oceanokba, testik fejlédésében
a viz tulajdonsagait figyelembe vev6 iranyzat jelent meg. Az 6 genetikai kodjuk
elészor a vizi korllményeket vette figyelembe, mikét a tobbi emldsok &seiét is. Aztan
az eml6ésok ,partraszallasaval” a szarazfold korllményei hatdroztak meg a testi
fej6dés mikéntjét. A cetek ,,Ujbol” visszatérésekor az dcednokba, géneket is vissza
allitotta a vizi életmdd 0jboli figyelembe vételére. Megjelentek az UszOk az paros ujju
patasokkal rokon ceteken. Honnan tudtdk volna a cet6sok génjei, hogy ne patékat,
hanem Uszdkat kddoljanak a lemenék oOrokitd anyagaban?

A kornyezet tulajdonsagainak leképezésére a tudat képes, tehat az igény a test,
kornyezethez valé alkalmazkodasara tudat szintjén fogalma zodik meg. De az igényt a
valtozasra gének hajtjdk végre az 0Orokit6 anyag mddositdsaval. Mit mast lehet még



ebb6l kovetkeztetni, hogy ezt a moédositast maga a tudat hajtja végre? Ha ezt a
kovetkeztetést az Oregedés problémajanal is alkalmazom, akkor a végeredményt le
sem merem irni. Ez a kovetkeztetés az lenne, hogy az ember az ontudatdnal fogva
belenydl sajat génjeibe, és azt modosithatja is. Persze nem Ggy, hogyha akarunk
szarnyakat novesztink. De az életkor, az egészség befolyasolhatd lehet esetleg
,,onkddolas” datjan. Nincs-e szerepe az oregedés folyamatdban esetleg annak, hogy
tudatositjuk a korunkat minden nap sajat magunkkal, és szinte ett6l 6regszink?

Vegul visszatérek egy kérdés erejeig az elsé ponthoz. Hol is van a tudat
»foldrajzi helye ebben a Valdsagban? Mert a tudat helyének pontos meghatarozasa
hidba keresné magat a jatékos. Mivel 6 nem a jaték vildgaban Ilétezik, ott magat
nem taldlhatja meg. Egyenl6ére igy &ll a helyzet a valdsaggal is.

RK.
Szbn. 2010.09.10.



