A rovasirast szabvanyositok figyelmébe

A rovasirok szazezres tdboranak csak egy mikroszkopikus toredéke tudja pontosan, hogy hogyan all
a rovas-szabvany pillanatnyi helyzete. A tobbségnek szinte nulla ralatdsa van a rovasiras jovojét
érint6 valtozasokra, eseményekre. Szazaval allitottak fel a helységnév-tablakat, mikozben a
rovasirasra vonatkozdan szamos kérdés még megvalaszolasra var. A rovasiras szabdlyait ez a
bizonyos toredék fektette le ugy, hogy a megvalaszolatlan kérdésekre nem is keresett valaszt, akar
azért, mert magaval a kérdéssel sem szembesiilt, vagy azért (is), mert nem is akart a kérdéssel, mint
problémaval foglalkozni. En ezeket a problémékat gyiijtottem Ossze a teljesség igénye nélkiil, hogy
rajuk irdnyitsam a figyelmet.

1. Sziikség van a kis és nagy betlik alaki megkiilonboztethetdségére is az méretbeli mellett, hogy a
a csak kis, vagy csak nagy betlivel irt szovegek (pl. tablak, felhivasok, stb.) rovassal is irhatoak
legyenek. En magam is készitettem ilyen készleteket. Pontosabban csak ilyeneket. De ez nem az
jelenti, hogy a kis és nagy betiik megvalasztasa csak ugy lehetséges, ahogyan én megoldottam
Utoljara az RM 13 rovas-betlikészletek). A rovasiras az elmult évszazadokba eléggé formagazdagga
valt ahhoz, hogy minden igényt kielégitd valasztékkal szolgaljon a kis és nagy betiik alaki
megkiilonboztetéséhez torténd kivalasztashoz. Ez a miivelet tehat — elvben — kétszer annyi bettialak
szabvanyba torténd bevételét jelenti, mint a csak méret alapjan torténd megkiilonboztetés.

2. Az ,,aK” (1/4) és az ,,eK” (©/0) hasznalatanak nincsenek atgondolt szabalyai. A jelenleg a
koznapi értelembe vett ,,K”-betli a rovasirdsban az eK, ami ellen szdmos érv szol. Michelangelo
Naddeo elmélete a rovasiras torténetérdl, amit egyes runa-ABC-k is alatamasztanak. Naddeo
elméletérdl itt lehet olvasni:

http://www.michelangelo.cn/index.php?
arguments=dynamic&idPagina=dec2e2952 &preferredLang=hu

,,A magyarok Eurdopaban voltak a i.e. XIV. szazadban (Id. még: ,,Honfoglalas... a Magyarok
visszatérése europai 6shazajukba”). Ok hoztik magukkal a 16 betiis Flavio *VUARK abécét
Eszak-Eurépaba, ahol kifejlédott belle a Germanico rinairas. Ugyancsak 6k hoztak a
*Pannonico abécét Kozép-Azsiaba, ahol az a magyar rovasirassa fejlodott. Az eurépaiak, akik
az indoeuropaiak érkezése elétt mar rendelkeztek abécével, korlatozott fonologiaval
rendelkez6 agglutinalé nyelveken
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Ha a germén runék az dsi ABC-bdl atvett szimbolumok, akkor a rombuszos ,, K-t is valdsziniileg
atvették volna, ha az akkoriban a székely-magyar rovasiras dsében is meg lett volna. Ugyanakkor
a ,;mondat végi” ,,aK”’-val a germdnok sem tudtak volna mit kezdeni, miképpen a rovasiro
tarsadalmat is megossza a két ,,K” hasznalata. Az ,,aK”, mint a tobbes szam jele, végképp
hasznalhatatlan lett volna az indogerman nyelvet beszélé germanok irasaban. Es még is az ,,aK”
szerepel a ranak kozott, és a nem a rombuszos ,,eK”. Ez viszont zart bezart ,,Q”-betliként része a

kazariai rovasirasnak:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Kazariai rovasiras
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A Wikipédia oldalan 1athatdé ABC-bol kivagtam a vonatkoz6 részt. Rajta lathato, hogy a kazariai
rovasirasban a rombusz alaku jel a bezart Q-betii volt. Nem latom valoszintinek, hogy a kazar
rovasirds Q-betlijét a székely-magyar rovésirasban eredetileg is a sima ,,K”-nak hasznaltak volna.

Az ,,aK” sima ,,K”-betiiként vald hasznélatdra mésik érvet Varga Géza elmélete szolgaltatja a
székely-magyar rovasiras jelsorrendjérél . Bévebben:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Nikolsburgi abécé
http://szekely-rovasiras.hupont.hu/166/a-nikolsburgi-abece

3. Szerencsére a rovas-szabvany készit6i kezdettdl fogva a rovas-ABC részévé tették a Q-, W-, X-
¢és az Y-betliket. Ezzel szembe mentem korabban én is, mivel ugy gondoltam, hogy a magyar nyelv
jol tudja nélkiilozni ezeket az irasjeleket. Ugyanakkor igy is kevés a billentylik szama a rovasiras
irasjeleihez, minek még ezzel a négy betiivel is szaporitani a rovas jelek szamat — ha azok rdadasul
nem is voltak részei az eredeti rovas jelkészletnek. De a rovasiras ma mar nem lehetne sokoldaltian
hasznalhato irés, ha ezek a betiiket nem vennénk at. A lecke nekem is fel lett adva, amikor angol
szoveget probaltam forditas nélkiil atroni. A négy betli helyén az az irasjel jon eld, amit e négy
billentytlire osztott ki a készlet készitdje — egyebek mellett én is. A X-et pedig csak a B-betiivel
lehetett leirni, de az ennek megfeleld kiejtést is vonta volna maga utdn. Ugyancsak problémam volt
olyan szavakkal, amelyek az ,,y”-t is tartalmaztak bizonyos mas betiik mellett. [lyenek: Early, city,
vagy a many. Ezeket a betliszomszédokat nem lehet ,,ly”’-nek, ,,ty”-nek vagy ,,ny”’-nek kiejteni.
Ugyan ez érvényes pl. az ,,aerobics” szora, amelynek ,,erobiks” lenne a kiejtése. A forditd
programok még is ilyen betliknek, vagyis a rovasiras szabalyainak megfelelden forditanék le.
Sziikség lenne egyrészt a magyar mellett legalabb az angol nyelv rovasra val6 kddolasara is. Ez
bonyolultabba teszi a rovasiras helyzetét, de a dolo9g nem megoldhatatlan és a rovasiras
¢letképességét — pontosabban a latinnal valé kompatibilitdsat — is noveli, ami a szabvanyositok
egyik célja volt. Ezt megkonnyitené az is, ha a négy betii (Q, W, Y, X,) billentyiizete a szabvanyban
is azonos lenne a latin irasnal megszokott billentytikkel.

Talan nem latszik annyira fontosnak, de megemlitem, hogy a két ,,K* problémajat azért is rendezni
kellene végre, mert ha az ,,eK” a rovas ,,Q”’-ja eredetileg, akkor a ,,Q” helyére az ,,eK”,
(rombuszos ,,K”) kertilhet.

4. Arovas-szabvanyok tervei olyan , székely-magyar” rovas-irasjeleket tartalmaznak, amelyek
eredetileg nem voltak részei a székely-magyar rovasiras jelkészletének. Ilyenek: bezart ,,E”,
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atlos ,,F”, ,,GH”, nyitott ..K”, egyszerii ,,R”. Ezek a betiik a steppei- és/vagy karpat medencei
rovasirasbol lettek atvéve. Kérdés, minek? Mi a hangtani megfelel6jiik? Irtdk mar koziiliik
barmelyiket is akar egyetlen helységnév-tablara, vagy valami masra? Vagy talan mert igy a székely-
magyar rovasiras kozelebb all steppei/karpat medencei rovasirashoz? De ez a politikai indittatast
pancsolas torténelemhamisitasnak is felfoghat6. Ezzel kapcsolatos a kdvetkezd probléma is.

5. Ne hasznalja fel rovasirast politikai célok érdekében senki. Ne hamisitsak a multjat és ne vegyék
el a jovojét. Marpedig ennek veszélye fent all akkor, amikor a politika a rovasiras kozelében
megjelenik, méghozza (ahogy szokott) tudomanyos kontdsben. A rovas-szabvannyal kapcsolatba
kertiltek olyan személyek is, akik akar az MTA is jelenlétét jelentik. Marpedig ahova ez a
magyarnak és tudomanyosnak nem mindig mondhaté Akadémia 1ép, ott fii nem terem, ha
torténelemirasrdl, és még inkabb nem, ha nemzeti torténetirasrol van sz6. Be kell mutatnom erre
egy példat is, mert ugy latom, hogy ez itt kikeriilhetetlen.

2008. junius 1-jén olvastam a Kuruc.info-n egy rovid cikket, amely kiverte nalam a biztositékot:

http://kuruc.info/r/1/25531/

Abban egy, az Interneten is széles korben elterjedt idézet olvashatd Glatz Ferenc egyik konyvébdl,
amely a magyarsag torténetére vonatkozik. El6szor azt hittem, hogy a Kuruc.info hamisit, provokal.
Majd olyan helyekre is latogattam az Internetre, amely oldalak népszertiek, tartalmuknak valamiért
sulyuk stlyuk van. Sajnos az ilyen oldalak is igazoltak Glatz Ferenc itt idézett szavait, mint:

http://forum.index.hu/Article/viewArticle?a=56315358&t=9119978

http://www.sneidertamas.jobbik.hu/aggregator/sources/1?page=31

http://forum.ma.hu/tart/forum?fid=1&tid=2010-12-29%2007%3A36%3A48.112832&f uid=2011-
01-01%2016%3A03%3A42.181112

A Kuruc.info-rol idézett rész:

‘A magyar embernek évszazadnyi iddbe tellett, amig a lovaglastol elgorbiilt labaval
megtanulta az eke utani egyenes testtartast, és leszokott arrol, hogy gyonyoriiségét lelje az
asszonyok és a gyermekek lemészarlasaban.”

Glatz Ferenc ,,A magyarok kronikaja“ cimii munkajaban (Budapest 1996. 9. oldal.)”

Ezeken feliil onnan is gyanitom, hogy a valosagos dologrdl van sz, hogy az idézet mai is
megtalalhat6 sok weboldalon. Viszont nem minden URL-cimen volt meg a szoveg, ahol a cim
jelezte, ami azt jelenti, hogy az idézett mondatot kozben torolték. Nos, ha valdtlansag lett volna,
amit a Kuruc.info is megirt, akkor per utjan torolték volna, de nem csak egyes oldalakon, hanem az
Osszesen. Az MTA részérdl magyarazkodo irassal nem talalkoztam. Az MTA-nak minimum
helyreallitast kellett volna kieszkdzdlnie a Magyarok kronikéajaban olvashat6 kijelentés miatt, vagy
megerdsiteni azt, tekintettel a nyilvanossagra. Egyiket sem tette. De miért is tett volna ilyesmit,
amikor éppen az MTA tudtaval adtak ki Glatz Ferenc konyvét annak idején? Akkor nem vették
észre? Biztosan igen. Mert ha nem igy lenne, Galtz Ferenc nem nézne szembe senkivel az MTA
nyilvantartasaban lathato képen.

http://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=19062
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A felvétel eljarasrendje Egyetemi tandr

A magyarellenességét nyiltan vallalé egyetemi tanarra mar racafolt az id6. Nem csak Naddeo
elméletébol deriil ki, hogy a magyarsag semmivel sem volt alacsonyabb rendli mas népeknél, de az
ujabb genetikai vizsgalatok egyre szélesebb korben ismertebb eredményei alapjan a magyarsag
tdsgyokeres eurodpai nép, akit azonos ,,fabol” faragtak, mint a horvatokat, cseheket, szlovakokat,
lengyeleket, vagy az ukranokat. Es ha ezek ismeretében az MTA még mindig vallalja Glatz
Ferencet, akkor maga az MTA vallalhatatlan a magyarsag szadmara. A rovastarsadalom kell hogy
rendelkezzen igénnyel, hogy megvalogatja, kiket fogad el szakértdknek, és kiknek az esetleg
visszavonhatatlan dontéseit fogadja el.

A génekrdl annyit, hogy azok csak ,,elérefel¢” mitkddnek. Torlési mechanizmusuk nincsen,
legfeljebb tompitani, gatolni tudnak meglevo rossz kodoldsokat. A javitast altalaban a természet
szokta elvégezni — faj kipusztuldsa révén. Amely tulajdonsdgok nincsenek kodolva, azok a
tulajdonsagok nem is 1éteztek. Az MTA-t barmilyen forméaban kdzelébe engedni a rovasirasnak
annyi, mint kecskére kaposztat bizni.

6. A jobbrol balra ir6 rovasirasban a szamok ¢s URL-cimek irdsa problémads, mivel az irési
iranynak a szam és szoveg jelentésének szempontjabol jelentése van. Am a jobbrol balra irt
szovegekbe problémas balrdl jobbra irni akkor is, ha csak néhany szamrol, esetleg néhany szorol
van sz0. Az irasban, kiilondsen a szovegszerkesztok esetében olyan tovabbi jelekre van sziikség,
amelyek vagy jelolik az eredetileg balrdl jobbra irt (pl beszurt szoveghasabokat), de a rovasirasos
dokumentumban jobbrol balra irt szovegek eredeti irasi iranyat jelzik.

7. Arovés-szabvany alkalmassagat leginkabb a tesztekkel lehet bizonyitani. Az a tapasztalatom (ki
egy gatra valo rovas-betlikészletet készitettem), hogy nem elég a rovasiras irasjeleit és azok
billentytizetkiosztasat testre szabni, hanem kiilonb6zd feladatok végzésével az irast tesztelni is
ajanlatos, hogy felszinre j6jjenek az esetleges fogyatékossagai.

8. A rovas-szabvany készitdi csapata ne a rovastarsadalom nyilvanossaganak kizarasaval végezze a
tevékenységét, és ne dontson 6nkényesen a rovasirast érintd stilyos kérdésekben. Ha egy sziik kor a
tobbség megkérdezése, vagy tét nélkiili kérdések feltevése utan keresztiilviszi a jelenlegi rovas-
szabvany tervezetét, a szabvany legitimaltsdga visszavonhatatlanul meg lesz kérddjelezve a
nyilvanossag altal.

A székely-magyar rovésirds még a jelenlegi formajaba arra sem alkalmas, hogy a magyar irodalmi
mivek altala, és eredeti formajukat megtartva atrohatok legyen. Az egyenleteket vagy egyéb
abrékat is tartalmazo6 tudomanyos miivekrdl akkor még nem is beszéltem. Lehet erre azt véalaszolni,
hogy miért nem jo nekiink a latin irds ilyen miivek irasahoz. Egyrészt azért nem, mert ilyen cimen a



szé€kely-magyar rovasirast ki is dobhatnank az ablakon. Mésrészt ha mar irasként hasznaljuk, akkor
lehessen vele tudomanyos miiveket is irni. Ha csak arra lenne j6 a székely-magyar rovasiras, hogy a
helységnév-tabladkra vagy mezre irjanak vele, az mar nem irds, hanem jatékszer a nacionalista g6z
levezetésére. Akik a rovas-szabvanyt a székely-magyar rovasiras jelenlegi jatékszabalyai szintjén
tartjak jonak megvaldsitani, azok akarva vagy akaratlanul ezt érnék el vele. Pedig Michelangelo
Naddeonak el lehet hinni, hogy a székely-magyar rovasiras Eurdpa legdsibb €10 irasa.
Hasznalatanak a szuvenirek viladgéra valo korlatozasa a rovasiras, és a magyarsag lealdzasa is.

R.K. Szbn. 2013.05.06.



