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Feleségemnek hűséges munkatársamnak

Előđó

Badiw  Jós  Ferenc  1909  június  3-án  đületett  Gá$on,  Nógrád  meqében.  Mint  a 
balassaqarmati gimnázium eqkori diákja, a Ludovika- Akadémia tüzér-, majd repülő-
kiképzését elvégző téwleges tiđtként kezdi páyafutását, azonban a m. kir. hadseregből 
1940-ben  kiválik  és  a  Budapesti  Műeqetemen  foytatja  tanulmáwait,  Sumerológiával 
Argentínában kezd foglalkozni, ahová 1946-ban érkezik. Az első iráwítást a római 
Institutum Pontificum Biblicum-tól kapja, és mint P. Deimel iskolájának a követője 
tanul.  Uqanezen  intézettől weri  képesítését,  mey  jóváhaqja  tanterveit  és kidolgozott 
tanawagát  a  Buenos  Aires-i  JeĐuita  Eqetemen  felállítandó  Sumerológia  tanđék 
létesítéséhez, mey tanđéknek a vezetésével az eqetem rektora 1966-ban megbízza. Azóta 
uqanennek az eqetemnek w. rendes tanára.

Munkásságának  óriási  eredméwe  az,  hoq  az  1971.  tanévre  hirdetett  előadásaira  21 
argentin rendes hallgató iratkozott be. Tantárqai a következők:

1.) a sumir welv és ékírás, 
2.) a mezopotámiai kultúrák története és 
3.) a mezopotámiai vallások.

A sumir- maqar welvazonosság hirdetője és bizowítója,  A Nemzetközi Orientalista 
Kongređđus tagja, ahol 1967-ben - Ann Arborban (Michigan, USA) az eđtergomi kiráyi 
kápolna orođlános díđítésének sumir és babiloni eredetét igazolta, Bizowítását "Altaic 
People's Teocracy" címen fogadta el a Kongređđus. 1971-ben a Canberra-i (Auđtrália) 
kongređđuson - Argentína képviseletében - veđ réđt, ahol a Pártos Birodalom sumir 
tradícióin át a pártos nép maqar vonatkozásait mutatja ki "The Ethnic and Linguistic 
Problem of the Parthians" c. előadásában.

Eqéb munkái: Sumerian Syntax and Agglutination on Asian Languages, (Canberra, 1971). 
El  Pueblo  de  Nimrud.  Nuevas  Orientaciones  de  las  Lenguas  Uralo-Altaicas 
(Valparaiso.  Chile,  1966).  Las  Posibles  Relaciones  Intercontinentales  (XXXVII. 
Congress Internacional de Americanistas, 1966.).

A megtalált maqar őstörténelem. (Auđtrália 1967) A Buenos Aires-i JeĐuita eqetem 
kiadásában:  Etnographical  Map  of  Turanians  (Uralo-Altaians,  1966)  és  Signos 
Cunciformes (1966).
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ELŐäÓ A 2. KIADÁSHOZ

Huđonöt évvel ezelőtt jelent meg ez a köwvem, meynek most a második, ezúttal hazai 
kiadását veđi kézbe az olvasó.

Az elmúlt huđonöt év alatt a tudomáwok fejlődése óriási eredméweket mutatott fel és ez 
a  fejlődés,  đellemi  fellendülés  hatással  volt  arra  is,  hoq  a  világ  népeiben 
felébredjen  eq  sajátságos  öđđetartozási  érzés,  mey  újra  nemzetté  akarja  formálni  a 
nemzetköziesítés járma alól éppen $ak felđabadult azonos welvű, azonos gondolkodású, s 
mondhatni- azonos lelkivilágú népeket, akik iqekeznek ezt az "eqbetartozást" valamiféle 
haqomáwismerettel, đármazási öntudattal megerősíteni.

Eqedül a maqar hivatalos álláspont nem hajlandó a több, mint 200 éves megkövesedett 
állapotából kimozdulni és a ma "sumernek" nevezett ősi, káldeus ékiratok welvéhez 
módđeresen, đakmai elhivatottsággal hozzáwúlni. Ezzel đemben most már a politika erejét 
is bevetve iqekeznek fenntartani az u. n. finnugor đármazási elméletet annak ellenére, 
hoq a legújabb kutatások eqre eqértelműbb cáfolatot adnak. Dr. Matsumoto japán tudós 
genetikai eljárása minden kétséget kizáróan kimutatta, hoq a finn, votják, vogul stb. 
népmaradváwokhoz a maqarságot semmiyen vérségi kap$olat nem köti.

A kiváló maqar đakemberek eq réđe naqon is jól tudja, hoq a sumer -maqar welvazonosság 
való dolog, de ezt a hivatalos művelődési és közoktatási ellenkezés miatt - $ak 
megközelítően tudják kifejezni. Említenek protougor, ősmaqar, ómaqar, maqar, protomaqar, 
iráni, alán, közép-iráni és hun welvet, de a mi maqar welvünkben $ak, jövevéwđavak" és 
"köl$önđó-rétegek" léteznek ezekből. De miyen welvemlékekkel rendelkezünk ezen welvek 
létezésének bizowítására?

Téw, hoq a sumer ékiratokon mindazok a "jövevéwđavak" és "köl$önđó-rétegek", meyeket a 
fent említett welvek tartalmaznak, megtalálhatóak. De lássuk, kiket rejtenek az említett 
elnevezések.

A protomaqarnak nevezettek azok a SUBAR-TU-i đabirok" és az UNUG-URI-ak (UR 
városból eredők), akik létrehozták Dentumaqariát és a kaukázusi Maqarorđágot.

Az iráninak nevezettek pedig azok a "pártusok", akiknek birodalmához tartozott egéđ Irán 
az Eufratestől az Indus foyóig, több mint 500 éven keređtül.

A felsorolt  népnevek  (alán,  hun,  sarmata,  jazig stb.)  megtalálhatók  a  sumer-káld 
ékiratokon és ha ezek a népek a Kaukázus éđaki térségében, a Pontus-vidéken, a Fekete-
tengertől éđakra, a Don-Dowec vidékén éltek az általunk történelmileg beazonosítható 
időben,  akkor  ők nem  lehettek  mások,  mint  a  Mezopotámiából  éđakra  vándorló  sumer 
(s)KITA, azaz "vándorló" népek. äerkezetében változtathatatlan ősi welvüket is magukkal 
vitték éppúq, mint pl. a Délamerikát meghódító spawolok, portugálok.

A történelmi zűrzavar amiatt keletkezik, hoq az ősi, sumernek nevezett welvünkben a 
foglalkozást,  hivatást,  feladatokat,  tulajdonságokat  jelölő  elnevezéseket  eqmástól 
független  népneveknek  vélik:  JAZIG  (tejtermék-termelő),  ALAN  (égi  fokos  népe), 
SARMATA (kiráyi nép), HUN (előkelő), ABAR-AVAR (apa nép) stb.

A történelmi foytonosság elakad amiatt, hoq az 500 éven át fennálló Pártus- Birodalom 
történetét, művéđetét, hitvilágát, monumentális építéđetét eqđerűen đáműzik a kutatásból. 



Pedig éppen ezek a böl$, türelmes és igazságos pártus kiráyok építik fel a qűlölet 
népei  által  lerombolt  ősi  sumer  városokat,  templomokat,  $illagviĐgáló  intézeteivel 
eqütt,  feléleđtve  eqúttal  az  ősi  haqomáwokat  is.  Sokat  írok  ebben  a  köwvben  a 
pártusokról is.

És miyen különös: az elmúlt huđonöt eđtendő alatt derült ki az is, hoq Jézus Urunk 
halotti Leple oyan awagból van, amit kizárólag a pártus kiráyi ház réđére kéđítettek 
és annak viselése $akis a kiráyi leđármazottakat illette meg.

Ezért ajánlom újbóli elolvasásra, tanulásra e köwvet azoknak, akik az elmúlt évtizedek 
lelki és đellemi "kőkorđakában" hozzájuthattak kutatásaim qűjteméwéhez, valamint azoknak, 
akik  tiđta  ifjonti  lélekkel  $odálkoznak  rá  a  világban  végbemenő  történésekre, 
öđđefüggéseit megérteni óhajtván.

1995. auguđtus 28. Budapesten

Maqar đeretettel: a đerző

Badiw Jós Ferenc

A äERZŐ ELŐäAVA

A  sumir-  maqar  rokonítási  kísérletek  eddig  azért  ütköztek  öđđe  az  általános 
közvéleméwwel, mert e kísérletek lefoytatói - kevés kivétellel - dilettánsok voltak, 
akik nem tartoztak az úqnevezett "hivatásos" és eqetemi katedrával rendelkező kutatók 
közé. Gallus Sándor dr. eqik írásából idézem az idevonatkozó indokolást:

"Manapság  elfogadott  és  a  đaktudomáwok  művelői  által  követelt  társadalom- 
strukturális đerep đerint $akis "đakember" hivatott tudomáwos kérdések felvetésére és 
eldöntésére... "Az intenzív speciális kiképzés és tudás tudata és társadalmi đerepe a 
đakembereknek  központi  heyzetet,  más  đóval  autoritást  biztosít.  Ez  az  autoritás  a 
megđerzett tudás kizárólagosságán alapđik. "

Mint a "mezopotámiai történelem és kultúrák", valamint a "sumir welv és irodalom" eqetemi 
wilv. rendes tanára - hivatkozva a dr. Gallus által meghatározott autoritásomra - 
kötelességemnek  tartom  azt,  hoq  a  sumir-maqar  vonatkozásokat  és  kap$olatokat 
megvilágítsam. Miután a Maqarság sumir kap$olatai nem$ak a welv, hanem a lelkiség és 
hitvilág  területére  is  kiterjednek  s  e  két  megjelölés  mögött  élő  népesség 
tulajdonképpen azonos történelemmel, mitológiával és azonos tulajdonsággal rendelkezik, 
eq kötetben nem tudom mindezt bemutatni.

KALDEÁTÓL ISTER-GAMIG című munkám tehát három kötetből áll:

I. A SUMIR ŐSTÖRTÉNET
II. A SUMIR-MAQAR WELVAZONOSSÁG BIZOWÍTÓ ADATAI 
III. SUMIR-MAQAR LELKISÉG ÉS MITOLÓGIA

E három kötet, sok adata és téwe mellett, útmutatást is ad a segíteni akaróknak. A 
SUMIR ŐSTÖRTÉNET féwt derít majd a maqar ŐSTÖRTÉNET-re is.



Köwvem  ezen  réđében  azt  a  sumirokra  vonatkozó  három  đakađt  ismertetem,  amey  a 
legérdekesebbnek ígérkezik. Nevezetesen:

KIK IS AZOK A SUMIROK? 
HONNAN JÖTTEK ÉS HOQAN ÉLTEK? 
HOVA LETTEK ÉS KIK AZ UTÓDAIK?

Annak  a  célnak  az  elérésében,  hoq  a  Honfoglaló  Maqarság  eqik  réđének  a  sumir 
Babilonból-Eđtergomig  wúló  vándorútját  bemutassam,  sokkal  célđerűbbnek  látđott 
mellőzni a történelmi eseméwek kronológikus rendjét és azokat e három iráwú kutatás 
đerint  $oportosítani.  Amikor  a  međđe  évezredekbe  nézett  kutató  tekintetünk,  mindig 
iqekeztünk a feledés ködét elođlatni és sohasem mondjuk azt "íq lehetett", hanem az 
eddigi  kutatási  eredméweket  idézzük,  s  ezekből  az  olvasó  eqđerűen  kiveheti  a 
"történelmi valóságot".

Nem célunk a "di$őségkutatás" - hanem az, hoq a Maqar Nép történelmi igazságára 
rátelepedő sűrű fellegeket elođlassuk s ledöntsük a "bús feledékewség kođorulatlan 
alakját" is.

Ennek a célnak az érdekében öđđesítjük a NIMRUD kiráyra vonatkozó eredeti, mezopotámiai 
adatokat is, mey - "NIMRUD KIRÁY NÉPE" c. fejezet - az előtte felsorolt kutatási 
eredméwek fiqelembe vétele után - érdekes

megállapításokat  tartalmaz  a  maqar  nép  mitológiájára  és  történelmi  igazságára 
vonatkozóan.

A PÁRTOS-okkal is foglalkozom.  Uqanis a PARTOS BIRODALOM volt a sumir 
tudomáw és műveltség utolsó megőrzője és beletartozik mindaz, amit eddig "đađánida" 
eredetnek hirdetnek. Uqan$ak ennek az ötđáz évig álló birodalomnak a haqatéka a sumir-
pártos-jazig-hún-avar-maqar  történelmi  és  welvi  foytonosság  is.  A  sumir-maqar 
vonatkozásoktól tehát el nem válađtható.

Dr. Varga Äigmond dűlt ki az eke mellől, ameyyel a teljesen feltöretlen mezőt 
iqekezett felđántani. Az ő ekéjét viđem tovább. Talán már az is érdem,  ha valaki 
foytatja a megkezdett đántást.

Buenos Aires, 1970 kará$owára,

Badiw Jós Ferenc

a Buenos Airesi JeĐuita Eqetem Sumerológiai Tanđékének w. r. tanára

KEZDJÜK AZ ISTENNEL

A régi di$őségünk érkezését álmodozással késleltetők iy wilatkozattal đokták magukat 
beiktatni őstörténelmünkbe: "Maqar vaqok - az ős-ten đülöttje... "... és ez a "ten" azután 
eqéni elgondolás đerint leđ valameyik őshazába elheyezve.

Amiyen fontos az őstörténelmünknek és faji di$őségünknek vallásos keqelettel való 
ápolása - éppen oyan káros - a képzelet $apongása đerinti barangolás, - a nem bizowítható 
múlt berkeiben. De miért is kell a képzelet đivárváwos útjait járni? Miért kell nekünk 



őseinket és welvünk eredetét  8-10. 000 évvel előttük keresni? Miért nem meqünk 
fiúról apára és naqapára viđđafelé? Hiđen megvannak a valóságos womok. Meg van jelölve 
az út viđđafelé. Ezen az úton pedig ott vannak mindazok a jelzések, meyeket elődeink 
haqtak, $ak éppen meg kell keresni őket. Ezek között leggazdagabb haqatékot mutatja az 
amit úq hívunk - "édes awawelvünk". Ruhánkat eldobhattuk. Fel$erélhettük idegenekével. 
äokásainkban utánozhattuk elwomóinkat és ellenségeinket. Ősi hitünket is el$erélhettük 
eq  másikkal,  amit  talán  jobbnak véltünk.  Arawunkat,  ezüstünket,  nemzeti  öntudatunkat, 
büđkeségünket eltékozolhattuk. Eq maradt $ak - amit nem tudtak tőlünk elvenni - talán 
éppen azért, mert elsajátítani nem tudták

UR- NAMMU sumir királg (Kr. e.  2060) ođlopának homlokdíđe  A "hat-ágú" sumir 
$illag  -  az  Eq  Isten  kettős  đentháromságával  -  a  Hold  féwében  és  a  Nap 
sugárerejével - az ÖRÖKKÉVALÓSÁG és a MINDENHATÓ legrégibb đimbóluma. (Az 
ođlop a Pennsylvaniai Eqetem Múzeumában van.)

KEZDJÜK AZ ISTENNEL

A régi di$őségünk érkezését álmodozással késleltetők iy wilatkozattal đokták magukat 
beiktatni őstörténelmünkbe: "Maqar vaqok - az ős-ten đülöttje... "... és ez a "ten" azután 
eqéni elgondolás đerint leđ valameyik őshazába elheyezve.

Amiyen fontos az őstörténelmünknek és faji di$őségünknek vallásos keqelettel való 
ápolása - éppen oyan káros - a képzelet $apongása đerinti barangolás, - a nem bizowítható 
múlt berkeiben. De miért is kell a képzelet đivárváwos útjait járni? Miért kell nekünk 
őseinket és welvünk eredetét  8-10. 000 évvel előttük keresni? Miért nem meqünk 
fiúról apára és naqapára viđđafelé? Hiđen megvannak a valóságos womok. Meg van jelölve 
az út viđđafelé. Ezen az úton pedig ott vannak mindazok a jelzések, meyeket elődeink 
haqtak, $ak éppen meg kell keresni őket. Ezek között leggazdagabb haqatékot mutatja az 
amit úq hívunk - "édes awawelvünk". Ruhánkat eldobhattuk. Fel$erélhettük idegenekével. 
äokásainkban utánozhattuk elwomóinkat és ellenségeinket. Ősi hitünket is el$erélhettük 
eq  másikkal,  amit  talán  jobbnak véltünk.  Arawunkat,  ezüstünket,  nemzeti  öntudatunkat, 
büđkeségünket eltékozolhattuk. Eq maradt $ak - amit nem tudtak tőlünk elvenni - talán 
éppen azért, mert elsajátítani nem tudták az idegenek - s ez a mi "édes awawelvünk". Ez 
mutatja meg nekünk a múltat is, őseinket is és az Istent is.

ISTEN...

äent neved íq ős-Babilonban hangzott el valamikor. Íq írták aqagtáblákra nevedet azok, 
akik hittek Benned. Isten vaq Te ma is - éppen úq, mint Babilonban voltál. Neved is 
uqanaz és e név alatt eqformán azt a äentséges Léwedet értjük ma is, aki öröktől 
fogva vaq.

ISTEN...

ßodát tettél velünk $upán a đent neveddel, hiđen $ak a sumir Babilonban neveztek Téged 
íq - ahoqan mi hívunk Téged édes awawelvünk đerint: - ISTEN.

Nin$en a világon ma eq élő welv és eq élő nép, mey iy $odát tudna felmutatni.

Ne  $odálkozz tehát  kedves olvasó,  ha welvünk őseit  Babilonban.  keresem  majd  az 
elkövetkezendő lapok hasábjain, hiđen eqedül $ak ott található meg a Te Uradnak đent 
neve íq, ahoqan Te is hiđed... ISTEN...



Imádságodat pedig hozzá - már $aknem 6000 évvel előtted - éppúq imádkozta sumir 
elődöd, mint Te most. Hoq megmaradjon nekünk - aqagtáblára írták. Nippurban ástak ki 
eqet s arról íq zeng az imádság:

"én ISTENEM. 
Napsugár raqog a földön... 
s én napjaim sötétben töltöm. 
A reméw s a hit napja 
bár jönne...

de $ak hull - hull 
a đemem bús köwwe. 
A đeren$étlenség 
tart a kezében

és nin$ segítség... kialđik éltem. 
Testem đörwű lázban ég. 
Én ISTENEM! 
Ki teremtettél

Emeld Magadhoz orcám még. 
Óh meddig-meddig akarod, 
hoq ne védjen, őrizzen karod... 
és meddig-meddig engeded, 
hoq nélkülözzem segedelmedet...? " (x)

(x) Kramer: Sumerian Version of Job Motifs. (Sociex of Biblical Literature)

Ezt az imát azért közlöm itt, hoq az olvasó megqőződhessen az ISTEN fogalmának 
sumir elgondolásáról és láthassa, hoq a Babilontól Eđtergomig vándorló ISTEN đó 
azonos értelmet viđ.

Itt  véletlenről,  vaq  köl$önđóról  nem  lehet  beđélni,  mert  azt  kizárják  azok  a 
đóazonossági és welvtani bizowítékok, meyeket itt e köwvben felsorolok. Arról van đó, 
hoq eq sokat đenvedett és néqezer éves vándorlásra ítélt nemzet minden đenvedés, áldozat, 
nélkülözés, puđtítás, erőđak és vérhullatás ellenére is megőrizte welvét és Istenét.

Tehát ennek az ISTENNEK nevében kezdem köwvemet. Ez a köwv nem vád. Ez a köwv 
eqđerűen azt mutatja ki, hoq miyen és mewwi sumir-babilóni örökség van a mai maqarság 
birtokában.

Ez a köwv azt reméli, hoq a naqvilágban đétđóródott és a Dunamedencében élő maqarokat 
eq akaratra bírja ennek a babiloni örökségnek a felmagađtalásában és megőrzésében és 
reméli, hoq leđnek sokan a fiatalok közül, akik megtanulják sumir őshazánk welvét, 
foytatva az eddig megkezdett kutatásokat.

VALÓSÁG ÉS TÖRTÉNELEM

A rendđeres tudomáwok legnehezebb feladatát e két fogalom öđđeeqeztetése képezi. Uqanis 
a viĐgálásukat đolgáló eđközök rendđerint nem azonosak és íq különböző eredméweket 
mutatnak fel. Tulajdonképpen a valóságot is és az írt történelmet is eqező módđerekkel 



kellene đolgálni. Az eredméw: a valóságos történelem, vaq megfordítva mondva - a 
történelmi valóság lenne.

Ez a történelmi valóság főképpen a múlt megismerésének tudomáwán - a régéđeten alapđik. 
Kisegítője az embertan, mint fajmegállapító téwező és hűséges munkatársa a welvéđet - 
mint az eqüttélések kutatója. A történelemírásnak tehát a valóságot đolgáló tudomáwos 
kiértékelésekre kellene támađkodni s ezeknek a módđeres feldolgozását és rögzítését 
nevezzük tulajdonképpen "okwomozó történelemírásnak".

Az emberiség eddig megírt történelmi đemléletének megállapításai azonban - naqréđben - 
hiáwolják a valóságos adatokat. Ezt a történelemírást nem a régéđet, az embertan és a 
welvéđet eredméwei iráwították - hanem eq tudomáwosnak eqáltalában nem nevezhető faktor: a 
hatalom,  mey  a  tudomáwos  kiértékeléseket  mindig  a  saját  érdeke  đerint  ismerteti. 
Elmondhatjuk  tehát  azt,  hoq  az  eddig  rögzített  história  adataiban  az  úqnevezett 
"történelmi valóság" tulajdonképpen eq igen relatív és eqáltalában nem đilárd awag a 
történéđek kezében.

Iyen  gondolatok keletkeznek az igazságos érzésű kutatóban,  amikor az ókorról már 
megírt történelem lapjait forgatja és a vándorló népek útját iqekđik követni. A sokféle 
elnevezés útveđtőjében e népek eq közös tulajdonságát köwwen meg tudjuk állapítani. 
Nevezetesen azt, hoq đemüket az égre vetették és az égi rend đerint akarták eqđerű 
földi életüket berendezni. Ezen đándékuk hirdetője az a fennmaradt sok remekmű - az 
irdatlan naq kőépítkezések - meyekről az ég titkaiba akartak betekinteni s mondhatjuk 
azt, hoq be is tekintettek. Tudásukat hirdetik a viđđahaqott és fennmaradt alkotásaik, 
meyek a mai logikusan gondolkodó embernek elmondják, hoq pl. az eqiptomi Sphinx öđđes 
mérete a mai ađtronómia adataival azonos. Hoq a sumirok ismerték mindazokat a đámokat, 
amiket  ma  "Pitagorasnak"  tulajdonítunk,  sőt a logaritmust is.  - De mindezt  a  naq 
tudomáwt $upán arra iqekeztek felhađnálni, hoq a "fent" igazságos és hibátlan rendđerét 
itt "lent" is érvéwesítsék. Ezen pozitív eredméwek alapján nevezi felismerő módđerüket a 
mai tudomáw "kozmológikus világđemléletnek. Ők tulajdonképpen $ak abban különböznek a 
mai logika emberétől, hoq ők azt hitték - azért đülettek a földre, hoq az égieket 
đolgálják. A mai "logikus világđemlélet" emberének hite ezt a földre küldetést, eqre 
erősebb  formában,  az  "önérdek",  az  "önzés",  és  az  "én"  érvéwesülésének  jutalmául 
köwveli el. Tehát a ma emberének építkezése is uqanezt a célt đolgálja - ellentétben a 
kozmikus világđemléletű elődeinkkel.

Az istendi$éret oy hatalmas alkotásai utánunk nem fognak fennmaradni, mint a történelem 
előtti, vaq ókori elődeink maguk után haqtak. Úq olvassuk, hoq a "mayák, iberek, 
pelazgok,  etruđkok,  ligurok,  berberek,  painok,  bretonok,  gallok,  írek,  skótok,  bađkok, 
hettiták, krétaiak, a líbiai mazintik, az eqiptomiak, a sumirok mind köwwűkezű mesterei 
voltak ennek a kőtömb-művéđetnek. S ha jobban végigtekintünk soraikon eq meghökkentő 
felfedezés állítja meg gondolatainkat, ezek a népek mind ismeretlen eredetűek.

A đaktudósok tétova erőfeđítései - minteq đáz éve eqetlen biztos jelet, támađtékot vaq 
következtetést nem tudnak kiđűrni abból a sötét homáyból, mey múltjukat fedi. Mint kéđ 
és éretten đületett $oda-léwek tűnnek elő a semmiből az Atlanti- és Földközi-
tengerek partjain mértéktelen điklákat cipelve hátukon - arawtól, drágakövektől raqogó 
művéđetekbe öltözve s még gazdagabb, még iriqlendőbb đellemi kin$ek birtokában. De 
azt senki sem tudja honnan jönnek s hova mennek" .

A történéđek tehát megwugodnak abban a tudatban, hoq vannak ismeretlen eredetű népek. Ez 
még $ak elfogadható lenne. - De hoq a történelemírók azt sem tudják felderíteni, hoq 



hova tűntek el ezek a naqkultúrájú ismeretlenek azután, hoq pár ezer évig léteztek és 
a  neolitikumon  át  hozzánk  érkező  műveltségük  képezi  alapját  mindennek,  amivel 
di$ekedhetünk - ez már oyan téw, mey a valóság és történelemírás fentebb ismertetett 
meggondolásait s az ezen alapuló kétkedésünket indokolttá teđi. Miután a régéđet, az 
embertan és a welvéđet ezekre az "eltűnt" népekre vonatkozólag a hiteles leletek ezreit 
đolgáltatja s mégsem kerültek ezek a leletek a történelmi đemléletben rögzítésre, - s 
"hatalom" faktorunk megjelenése đintén bizowítást wer. Ez a hatalmi beavatkozás meg is 
wilatkozik magában  a leírt történelemben,  mey főleg a politikai érdekeket  đolgáló 
birodalmak leírásával és ismertetésével foglalkozik s azokkal is "bizowos" politikai 
érdekek đolgálatában. Hoq valóságos példával világítsuk meg állításunkat, $upán azt 
említjük,  hoq  az  öđđesen  "tizenhárom"  eđtendeig  létező  úqnevezett  "Naq  Sándor 
birodalomról" kötetekben emlékezik meg a "történelem tudomáwa" - de ebbe a birodalomba 
belekéwđerített  népek  múltjáról,  s  tovatűnéséről  aztán  semmit  nem  tudunk  tovább. 
Hasonlóképpen nem kerül kifejtésre a $aknem 800 évig létező hatalmas Hún birodalom 
sem, mey Plinius, Solinus és Procopius történetírásában megtalálható és 60 évvel Naq 
Sándor halála (Kr. e. 323) után a velük rokon párthusoknak kiráyt adnak. - Miképpen 
Chorenei Mózes örméw történéđ és Sebeos írják: "Antiochus orđáglásának tizenneqedik 
évében a Párthusok a Macedónok igáját lerázták és az Euthaliták (húnok) kiráyának fia 
lett kiráyuk, kinek nemsokára Kelet és Éđak-ÁĐia minden népei meghódoltak". Bár a húnok 
a párthus birodalom megđűnése (Kr. u. 226) után érték el tulajdonképpeni arawkorukat 
Attilával (Kr. u. 450) oy fiqelemben nem réđesülnek a történelemtudomáwa réđéről, hoq a 
történetírásban netalán eq térkép is beilleđtve leqen birodalmuk kiterjeđtéséről, - 
miképpen a macedón Naq Sándor erőđakos uralmának 13 eđtendejéről van - hanem eqđerűen a 
"népvándorlás" fejezetben találunk némi megemlékezést róluk. Uqanez a heyzet az "avar" 
birodalommal  is - mey  háromđáz  éven  át  létezett  a  Dontól az  Ennsig.  Az eqetlen 
kétségtelen adat, meyet róluk mondanak a történéđek az, amit Naq Károy történetírója, 
Einhardt feljeqzett, nevezetesen, hoq "Naq Károy úq đétverte az avarokat, hoq belőlük 
eqet sem lehet találni már. Pannónia üres maradt".

Bíborban đületett  Konstantin történelemírásának azon réđe,  meyben azt állítja,  hoq: "a 
horvátok igen naq réđe avar", eqđerűen feledve van.

De a meglévő történelem írása đerint nem$ak az ismeretlen eredetű húnok és avarok 
tűntek el, hanem az uqan$ak ismeretlen eredetű dahák, sakák, masagéták, chusok, úzok, 
párthusok,  sabirok,  pacinaciták,  madscharok,  siculok,  agthyrsok,  káldok,  hurriták, 
ugaritiak, hyksosok, ydok, sarmaták, messinaiak, médek, alánok, jazigok, onogurok és azok 
is, akik magukat sabartho-asphaloi néven illették.

Itt az okwomozó történelemkutatás elérkezett ahhoz a ponthoz, amikor a leírt történelem 
öđđeütközik  a  valóság  adataival.  Uqanis  a  tanulmáwunk  tárqát  képező  sumir 
kultúrdiađpóra útja azon a területen vezet át, ahol ezek az "ismeretlen eredetű" és 
"eltűnt" népek laktak,  éltek és uralkodtak.  Az orđáglásukat  és életüket a róluk 
beđélő archeológiai leletek alapján ma, a Van tó melletti Káld uralomtól kezdődően, 
az annaui, maikopi, novosvobodnai, kama-urali, volga-okai, kejakenti, körösi, tordosi és 
tiđai neolitikus kultúrának nevezi a régéđet és a kiásott leletekről azt állapítja meg, 
hoq azok "Sumer és Elam kultúrkin$eivel azonosak".

Mindezek a régéđeti adatok mellőzve vannak a történelemben és a legkisebb đándék sem 
található  arra  vonatkozólag,  hoq  az  eltűnt  ismeretleneknek  élete  és  a  sumir 
kultúrdiađpóra között valamiyen kap$olati lehetőség kimutatható leqen.

Ezeknek a kap$olatoknak a kikutatása azonban éppen az, mey minket érdekel. Tehát, amikor az 



eltűnt népeket keressük és őket a régéđet, az embertan és a welvéđet által kimutatott 
eredméwek alapján megtaláljuk, az íq kimutatott valóság: a történelmi valóság. Ennek 
érdekében teđünk az elkövetkezendő oldalakon eq kísérletet. Kutatási módđerünket azonban 
nem$ak a régéđet, embertan és welvéđet adataival érvéwesítjük, hanem néháw logikus đempontú 
támađt is alkalmazunk. Ezeket a támađokat a tudomáwos tervđerűség mellett a huđadik đázad 
emberének éđjárása is sugalmazza. 1965 népi heyzetéből indulunk ki. Ha ma angolokat, 
vaq  franciákat  keresünk  a  világban,  megtaláljuk  őket  nemzeti  felségjelük,  népi 
đimbólumaik és pl. Amerika földjén még azután is, hoq lakóheyeiket rendđerint az 
"awaföldi" őstelepülési heyeikről nevezik el. Íq élnek az angolok Argentínában Cix 
Bell-ben és Hurlingham-ban, ahol a đél az angol lobogót lengeti az angol nemzeti 
ünnepeken. A franciák sem tértek el ettől a rendđertől. Kanada területén Riviér de 
Loup és Quebec a lakóheyük, és a gall kakas az ipari cikkek védjeqe.

Hasonlóképpen  fogjuk  keresni  majd  a  sumirokat  is,  felségjeleik,  đimbólumaik  és 
települési heyeik elnevezéseit követve.

Van  azonban  eq  másik támađtékunk is.  Uqanis ma  a  mohamedánokat  a  félhold után,  a 
keređtéweket a keređt đerint és az izraelitákat Dávid $illagának árwékában találjuk meg 
minden földréđen.  Ezek a különböző vallású népek ma is különféle rítus đerint 
temetkeznek. Bár ma már modernizálva van az örök wugalomba heyezés módja is - a 
vallási különbözőségeket azonban mindig megtaláljuk a temetőkben.

A múlt emberének is megvolt a vallása és vallási đimbóluma, és a "másvilág"-ra 
való költözés a földi élet sokkal léwegesebb és fontosabb réđe volt, mint ma nálunk. 
Ennek  következtében  a  temetkezési  đertartások  is  több  előkéđületet  tartalmaztak  a 
túlvilágra való költözés naq eseméwéből. Ha abból a megállapítástól indulunk ki, 
hoq a vallásos qakorlat és a vallásos gondolkodás mindenkor $ak következméwe a 
tulajdonképpeni "életfelismerő módđernek", - meyet ma világđemléletnek nevezünk, akkor 
eqđeriben  megértjük,  hoq  a  régieknél  sokkal  több  erre  vonatkozó  megwilatkozással 
találkozunk.  Uqanis mondottuk,  hoq a sumirok és az eqiptomiak is a "kozmológikus 
világđemlélet" alapján  rendezték be életüket.  Íq ez befoyásolta minden működésüket, 
minden tettüket. Tehát műtárqaik, kerámiájuk, đimbólumaik, oltárképeik, teogóniájuk rendje, 
keqtárqaik,  templomi  rendđerük,  vallásuk  és  temetkezési  rendjük,  mind-mind  ennek  a 
kozmikus világđemléletnek a megwilvánulásai. Keressük tehát a sumir utódokat majd 
vallási emlékeik, temetkezési rendjük s kozmológikus beállítódottságuk emlékei đerint 
is.

Úq véljük ha a régéđeti awagot ezen új đempontok đerint veđđük tüzetes viĐgálat alá, a 
heyes úton járunk, hiđen az ősi đimbólumok, vallási jellegek, Istenre és az Istenség 
rendjére vonatkozó elnevezések és kifejezések, az Istenséggel való kap$olat jelképei, a 
túlvilágra  való  költözés  đokásai  és  rendje  tulajdonképpen  a  népi  đármazástudat 
legfontosabb bizowítékait képezik. Ha ezeket megtaláljuk és az eredméwek kiegéđítést 
wernek  a  welvéđeti  és  embertani  azonosságokkal  - úq  az  eddigi  "ismeretlenek"  és 
"eltűntek" feltámadnak majd. Az a hođđú vándorút pedig, mey sumir őshazájuktól mai 
heyükig wúlik foglalja magába a rájuk vonatkozó és eddig meg nem talált "történelmi 
valóságot":

"Hiđen nin$ oy titok, mey wilvánvalóvá ne lenne és nin$ oy elrejtett dolog, mey ki ne 
tudódnék és világosságra ne jönne. " (Luká$, 8, 17.)
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II.

KIK IS AZOK A SUMÍROK?

A sivatag felett süvít a đél. Köwörtelenül ragadja magasba a homokot? És ez a 
futóhomok mindent betakar. Embert állatot és követ is. Betakarta a pompás birodalmak 
palotáit, városait. Alatta fekđik a múlt. A legnaqobb hatalomnál is erősebb ez a 
paráwi đeme$ke, a homok.

Az a sok "miért", meyre az emberi đellemiség kielégítő válađt keresett és keres ma 
is- naq miđtériumként fekđik alatta. A rajta taposó karavánok és harcko$ik embereit 
pedig főleg a "ma" lüktetése érdekli, és $ak kevesen vannak, akik a múlt titkait 
kutatják. Íq đázadunk elejéig $ak eq valami létezett a "művelt wugat" emberének, mey a 
múlt  eseméweire,  az  ember  eredetére  és  különbözőségeire  válađt  tudott  adni  és 
útmutatóul đolgált, s ez a BIBLIA volt, a äENT ÍRÁS, az Isten đava, miként azt a 
keređtéw eqházak tanítják.

A múlt hűséges biblia-olvasója talán sohasem gondolta és nem is hihette, hoq a homok 
alól  előkerülő,  fur$a  írással  telerótt  aqagtáblá$kák  leđnek  a  múlt  valóságos 
történelmének hirdetői. Pedig úq történt, hoq a homok legnaqobb ellenségei a đorgalmas 
tudósok lettek. Az ő $ákáwuk, ásójuk és évđázados verejtékes munkájuk womán került 
felđínre az emberiség eddig nem ismert őstörténete Ennek az őstörténetnek pedig eqik 
hođđú fejezete a minket érdeklő sumir népről đól, mey pontosan a földnek azon a réđén 
lakozott, ahol a Biblia az Édenkertet és a vele kap$olatos területeket említi.

A Tigris és Eufráteđ foyók közötti terület az, meyet már minteq 200 év óta kutatnak 
a tudósok. Expedíciók ássák ki a homok alól eq igen magas đintű kultúrának az 
emlékeit,  téglából  épített  városokat,  palotákat,  templomokat,  $atornákat  és  öntöző 
berendezéseket.  Minden  archeológiai  leletnél  azonban  ékesebb  bizowítéka  ennek  a 
kultúrának az a $aknem eq és fél millió darab aqagtábla, meyen az ékírású emlékek 
maradtak, fenn. Ezt az ékírást azóta megfejtették s annak az úqnevezett "SUMIR" welven 
irt đövegeit ismerjük. Mondhatjuk tehát - hoq e kultúra eqik népének welvét - a sumir 
welvet - ismeri a mai welvtudomáw, bár vannak még oyan réđletei is, meyek megoldásra 
várnak.

Általánosan  sumir  népnek  nevezik  az  ékiratok  welvének  népét.  -  Látni  fogjuk  a 
következőkben, hoq ez az elnevezés réđletes maqarázatot kíván.

Mindenesetre mondhatjuk, hoq sumir nép története az első az ókori népek között, meyről 
saját eredeti írásuk tájékoztatja a késői kutatót s az első ókori történelem, mey 
írásban rögzítve van.

A róluk megírt mai történelemben azonban különbséget kell tenni azon eseméwek között, 



meyeket ők maguk a saját idejükben, saját írásukkal rögzítettek - és azok között, 
amit erről az írásokról a mai kutató történéđek "kiértékelnek''.

Öntsünk tehát tiđta vizet poharunkba. Állapítsuk meg előđör, hoq meyik az a nép, meyet a 
mai đakirodalom "SUMIR"-nak nevez.

A  minteq  másfélmilliówi  aqagtáblának  megfejtett  20  đázaléka  között  találtak  eqet 
Nippurban, meyen a "Sumir Kiráyok Uralkodási Rendje" van feltüntetve. Ezt profeđđor 
Poebel megfejtésében a Pennsylvániai Eqetem publikálta. Ezen a táblán fel vannak sorolva 
az özönvíz előtti uralkodók is és az özönvíz előtti városok is. A városokat a 
kutatók meg is találták és íq nevezik őket: Eridu, Bad, Tibirra, Larak, Sippár és 
Surupak.

A  tábla  sorrendje  úq  írja,  hoq  az  özönvíz  utáni  uralmak  "KIS"  sumir  város 
kiráyságával kezdődnek. (Ami naqon valóđínű, hiđen a Sir Woolley által megtalált 
özönvíz iđapréteg vastagsága đerint kiđámított úqnevezett Bibliai özönvíz Kr. e. 4000 
körül - a 700x150 kilométerwi kiterjedésében - Kis várost már nem öntötte el.)

Utána következik az I. URUK-i Kiráyság s majd ezt követi az I. UR-i Dinađtia.

Az I. UR-i dinađtia bizowítékait találta meg Sir Woolley a dr. Hall által már 1919-
ben végzett ásatások foytatásánál, 1924-ben, az eqkor UR városhoz tartozó épületekben 
meyeket  a  ma AL-UBAID-nak nevezett  domb alól kapartak ki.  Itt  került elő eq 
kőtábla, meyről prof. Gadd a következő đöveget olvasta le: "UR kiráya Anepadda, 
Mesanspadda Ur kiráyának fia, építé úrnőjének NINHURSAGNAK".

A nevezett kiráylistán Mesanepadda az I. UR-i kiráyság első uralkodója. Fia építette 
NINHURSÁGNAK,  a  teremtés  istenawjának  ezt  a  qöwörű templomot,  meynek  homlokzatán 
díđlett az erejét viđđađerző Napistent ábrázoló rézđobor. Bobula đerint TUR-ULLU-nak 
kell nevezni a Nap ezen formáját! (1. kép.)

(A téli napforduló -a sumir Gurusunu - mint vallási ünnep hođđú évezredeken át 
megtalálható Keleten és Julius Caesar Kr. e. 56-ban iktatja be a római ünnepek közé 
a babiloni kalendárium bevezetésekor. Az ünnep neve: "A leqőzhetetlen Isten Napja".)

Az  Ur-i kiráyság igen  fontos  a  sumir  történelemben!  Már  rendelkezünk  erre  az 
uralkodásra vonatkozó archeológiai bizowítékokkal. Uqanis innen kezdődik a sumir nép 
történelmileg bizowítható uralkodása Mezopotámiában Kr. e. 4. évezred második felének 
kezdetétől. Utána több mint ezer eđtendős sumir élet következik 11 különböző nevű 
uralommal, amit megzavar a 142 évig tartó, az első AGGADE Dinađtia kiráysága. Kr. 
e. 2350 évre teđik I. SARGON semita kiráy uralkodásának kezdetét, aki ennek az 
AGGADE  Dinađtiának  megalapítója.  Sargon  semita  voltát  azonban  még  Kramernek  sem 
sikerült bizowítani. Awwit tudunk róla az ékiratokból, hoq apja UR-ZABABA nevű 
sumir kiráy - KIS város uralkodójának kertéđe volt. Ennek udvarában lett azután 
főpohárnok "NAQ-SARGON". Sargon dinađtiáját a GUTI (Kuti) nép veri le. Ennek a 
népnek kilétét eddig a történéđek megállapítani nem tudták. Sumirul írtak és a ma 
LAGAS- nak nevezett, de az ékiratokon SIR-BUR-LA-KI néven đereplő város (Sir-
Bur-Holló), uralkodóival eqütt gondoskodtak a sumir tradíciók viđđaállításáról és az 
akkor már ezeréves sumir rend megđilárdításáról. Miután itt Lagasban đületett meg - a 
semita uralom előtt még - az emberiség első đabadságlevele, URUKAGINA nevű 
kiráy rendeleteiben, Lagasban éri el - Gudea nevű patesi uralkodása alatt - a sumir 
újraéledés a tetőpontját. Ennek a magas kultúrának örököse és eltulajdonítója leđ a 



semita  Babilon,  mey  1792-  ben  trónra  lépő  đuperintelligens  uralkodójával  - 
Hamurrápival -új korđakot teremt. Alatta đületik meg a sumir tudomáwt felđívó, a sumir 
tradíciókat elsajátító és a sumir ékírást akkádul hađnáló Babiloni-nép, meyhez - mint 
majd látni fogjuk a maqarság äabir ágának igen sok köze van:

A "Mezopotámiai Kronológia és Uralkodási Rend" táblázatát lásd a 230. oldalon.

A Poebel által megfejtett "Uralkodók Sorrendje" c. ékiratból tehát tudjuk, hoq a 4. 
évezred  második  felétől  kezdődően  beđélhetünk  sumirokról,  hiđen  létezésüket  az 
archeológiai  leletek  bizowítják.  Nem  sikerült  azonban  eddig  az  I.  UR  dinađtiát 
megelőző -özönvíz utáni két uralomnál öđđeeqeztetni az uralkodási periódusokat az 
archeológiai leletekkel. Nevezetesen az I. URUK dinađtia 2310 évig uralkodó 12 
kiráyára és az azt megelőző I. KIS Kiráyság 24510 évig uralkodó 23 kiráyára 
vonatkozóan. Tekintve, hoq Woolley a bibliai özönvizet Kr. e. 4000-re kronologizálta 
- đerinte az I. UR dinađtiától a vízözönig $ak 500 évünk marad ennek a két - a 
kiráylista đerint - $aknem 30. 000 évet kitöltő dinađtiának a beiktatására.

Miután nem tudjuk, hoq az ő időđámításuk alapeqsége mi volt és az "évük" azonos-e a 
mienkével, eqenlőre eq megoldhatatlan problémával állunk đemben. Éppen ezért - az I. UR 
Kiráyság  előtti  időt  -  a  Vízözönig  -  "Korai  Dinađtiák  Idejének"  nevezi  a 
đakirodalom és az ebbe az időbe soroló régéđeti leleteket a lelőhey đerint $oportosítja. 
Íq ismerünk tehát  az I.  UR Kiráyságtól đámítva  viđđafelé  - három  archeológiai 
korđakot,  meyek:  Jedmet-Nashr-kor,  URUK-kor  és  AL-UBAID-kor.  E  három  kor 
tárqalását kezdjük a legrégibben - az AL-UBAID koron.

III

AZ ÖZÖNVÍZ ELŐTTI ÉS UTÁNI AL-UBAID NÉP

Az AL-UBAID elnevezés - mint említettem - onnan ered, hoq ezen mai nevű domb alatt 
talált a Woolley expedíció eq kétségtelenül özönvíz előtti telepet - épület romokkal, 
meyre  az I.  UR dinađtia  a már említett  Nin-Hurság templomot  ráépítette.  A leletet 
kiegéđítik az uqan$ak özönvíz előtti eredetű, kézzel kéđített, festett, mázos égetett 
aqagedéwek,  tűzkövek  és  obđidiánkőből  kéđített  különböző  đerđámok.  Woolley 
következőképpen beđél erről a leletről:

"A talált tárqak alapján megállapítható, hoq az itt lakó emberek a kései kőkorđakba 
sorolhatók. Al Ubaidban nin$ woma a fémnek és amewwiben az itt lakók eqáltalában 
ismerték a rezet - azt $ak egéđ kis luxuscikkek megmunkálására hađnálhatták... A 
talált finom kőđerđámok viđont azt bizowítják, hoq az özönvíz előtti Al-Ubaid kor 
kézművesei a finom kő$iđolás mesterei voltak. Kitűnően értették az aqagedéw kéđítést, 
meyet nem korongon, hanem kézzel formáltak vékowfalúra és formásra. Ezeknek az edéweknek 
díđítése karakteriđtikus - fekete, vaq barna đínű - világos alapon, mey valóđínűleg 
fehérnek  volt  tervezve,  de  az  égetés  után  zöldessárga  lett.  A díđítés  vonalai 
geometrikusok, háromđög, néqđög vaq hullámvonal, mey üqes kombinációval a formához 
alkalmazkodik s megtaláljuk rajtuk a zergebak vaq a keređt stilizált formáját is. Ez 
a legrégibb kerámia a legművéđibb mindazok között, amit a mezopotámiai kultúra az 
arabok megjelenéséig produkált...

Az AL-UBAID-i kerámia már teljesen művéđi formában jelenik meg és azt bizowítja, 
hoq az AL-UBAID-i nép őshazájából hozta magával ezt a tudást. Uqanezt bizowítják 



az ERIDU-ban talált aqagedéwek is.

Az eqetlen, ami az AL-UBAID-i aqagedéwekhez hasonlít, az az ELAM-i prehistórikus 
kerámia, aminek jelenléte azt engedi következtetni, hoq az AL-UBAID-i nép az Elam-i 
heqekből eređkedett le a deltavidékre".

A  Woolley  expedíció  kiértékeléseiből  az  alábbi  érdekes  következtetéseket 
$oportosíthatjuk az özönvíz előtti ALUBAID népre vonatkozóan:

1. Őshazájukból hozták magukkal a fazekas mesterséget, s oyan edéweket kéđítettek, 
meyekhez hasonlót azóta sem $ináltak Mezopotámiában. 
2. Valóđínűleg ismerték a rezet és a rézöntést, hiđen Woolley expedíciója az özönvíz 
iđapjában talált eq réztőrt is (5). 
3. Keletről jöttek. 
4. Az özönvíz előtti ERIDU városban is uqaniyen aqagedéweket ástak ki.

Amikor  a  kutató  ezt  a  đegéwes  "AL-UBAID-i  ősnép"  elnevezést  hallja  -  đinte 
önkéwtelenül valami primitív jelleget ad a đereplőknek. Pedig ha tovább olvassuk 
Woolley adatait erre az özönvíz előtti népre vonatkozóan - akkor bámulatos perspektíva 
alakul ki előttünk. - Nézzük $ak eqenként:

"Az Iraki kormáwzat expedíciója Eriduban 14 eqmásra épített templomot ásott ki, miyek 
mind az első özönvíz előtti Al-Ubaid korđakba tartoznak. "

"A német kutatók viđont Warka-ban (URUK) eq Al-Ubaid települési réteget találtak, 
mey 12 méter vastagságú. Wilvánvaló, hoq ez az AL-UBAID kor igen hođđú volt. ''

"Ur városban az özönvíz iđapja  alatti  házromokban  két  amazonitból kéđített  qönqöt 
találtunk, Ur városhoz legközelebb eső vidék ahol ez a kő található, az indiai 
Nighiri heq. "

"Az AL-UBAID-i házromok között terrakotta đobro$kákat találtunk, meyeket primitívnek 
nem lehet nevezni... istennőđobrok -amit $ak iyen módon tudtak ábrázolni. Ennek a népnek a 
vallási đemléletéről semmit nem tudunk mondani - de kétségtelenül volt vallásuk. " 
(2. kép.)

"Vita tárqát képezi az, hoq az AL-UBAID-i nép valóban sumir volt-e. Azt wugodtan 
megállapíthatjuk, hoq az általuk teremtett kultúra nem arra volt ítélve, hoq womtalanul 
eltűnjön az özönvízzel. Ellenkezőleg - abban a sumir kultúrában, mey később oy 
magas đínvonalat ért el - jelentős réđt viđ az AL-UBAID-i. "

"A  mitológiában,  amit  az  AL-UBAID-i  nép  utódainak  átadott  -  megtalálható  az 
özönvíz-monda. ßak ettől a néptől eredhetett az özönvíz története. A jól ismert 
bibliai  mese  Noé  bárkájáról  -  eqáltalában  nem  héber  eredetű.  Azt  héberek 
Mezopotámiából vették  át  és nekik kedvező változtatásokkal a saját  đent  kánonjukba 
illeđtették be. A sumir özönvíz-legenda eq vallásos költeméw, mey az ősi nép hitét 
tükrözi viđđa. "

Woolley leírása után már valamiyen képet alkothatunk magunknak erről az özönvíz 
előtti  népről,  meynek  kultúrája-  a  sumirnak  nevezett  műveltség  alapját  képezi. 
Önkéwtelenül kérdezhetjük, hoq miért eq mai heqe$ke nevét viseli ez a nép...? Miért AL-
UBAID... és miért nem ERIDU... ahol 14 templomot építettek, eqiket a másik fölé tehát 



legmérsékeltebb đámítás đerint is - legalább 28 generáció élt ott.

Miután az előđóban úq írtam - "ez a köwv nem vád'' - nem akarom az angolđáđ kutatókat 
qanúba fogni azért, hoq minden eđközzel iqekeznek ennek a népnek a naqságát ki$iwíteni. 
Hiđen $ak keletről jöhettek. Ennek a népnek kikutatása $ak a keletiek érdeke lehet. - 
A wugati kultúrákba semmiképpen sem lehet beiktatni őket.

Syncellus, Chronographia c. munkájában, a sumir kiráylistához hasonlóan, időrendbe 
sorolja Babilonia kiráyait és mondja, hoq Babilonia 86 kiráya "kaldeus és méd" volt 
(Syne. 78. C.). Brill (Leiden) által 1888-ban kiadott történelemköwv???? ..még íq ír: 
"Kaldeában a turániak és a kusiták öđđekeverednek és két birodalmat alkotnak Elámot és 
Kaldeát. " Tehát az Al-Ubaid-i népnek nevezettek turániak és kusiták voltak, és itt 
kusita alatt azt a népet kell érteni, ameyiknek őshazája Baktria - az Amu-Darja és a 
Syr-Darja közötti terület. Terméđetesen ők magukat nem hívták "kusitának" - mert ezt 
a nevet a biblikus özönvízmese után kaphatták $ak. De nem tudták őket a történéđek 
másképpen nevezni, hiđen Poebel az a sumirok által leírt özönvíz történetét - úq, ahoq 
az eredeti tábláról leolvasta - $ak 1914-ben publikálta.

Talán ezeknek a téweknek az ismeretében elmélkedik prof.  Kramer,  amikor a turániak 
örökségének elismerésével, ebben a "történelmi űrben" a semitáknak is akar valamit 
juttatni a sumir őskultúra đépmíveseinek örökéből. Íq Kramer:

"A  Sumirföld  pre-sumir  települőinek  neve  terméđetesen  ismeretlen.  Ők  az  írás 
feltalálása előtt éltek és nem haqtak magukról írott emléket. Nem tudjuk kilétüket 
megállapítani a késői sumir haqomáwokból sem, de hozzávetőleges lehetőséggel awwit 
megállapíthatunk róluk, hoq belőlük eq réđ a harmadik ezredévben mint "subar" nép 
volt  ismeret.  Azt  teljes  pontossággal  tudjuk  róluk,  hoq  ők  adták  az  ős-
sumirföldnek  a  legfontosabb  fejlődési  erőt,  -  ők  voltak  az  első  termelők, 
földművelők,  állattewéđtők,  haláđok,  az  első  taká$ok,  bőrdíđművesek,  ková$ok, 
ađtalosok, fazekasok és kőmívesek".

A továbbiakban megállapítja prof. Kramer, hoq a Tigris és Eufrates sumir nevei - 
Idiglat és Buranum (én Barawának olvasom) és a legfontosabb városok - mint Eridu, Ur, 
Larsa,  Isin,  Adab,  Kullab,  Lagas,  Nippur,  Kis,  nem  a  sumir  etimológia  đerint 
felépített  nevek.  Ezt  ő "semita  hatásnak"  köwveli  el  és  minden  bizowíték  nélkül 
állítja, hoq "semita hordák" uralkodtak az AL-UBAID-i nép felett mindaddig, míg a 
valódi sumirok a 4. évezred első felében megérkeztek Sumériába.

Kramer naqđerű képviselője 1970 đakirodalmának. Az ő véleméwe a naq többség đavát 
jelenti. E đerint azt a népet kell nevezni sumirnak, mey az özönvíz előtti ALUBAID-
i népre rátelepedett.

De miért nem sumir az AL-UBAID-i nép? Hiđen ÁĐiából đármazó turáni nép, aki már 
tudást hoz magával. Művéđettel művel, téglából házat és templomot épít. Tehát vallása 
van és ismeri az Istent. Vallásukat a tőlük maradt haqomáwból ismerjük. Istenđeméyeik 
azonosak a sumir nép isteneivel: AN - EN-LIL - EN-KI - NIN-HURSAG. Ezek nem 
semita  istennevek  és  a  semiták  templomot  $ak  az  igen  késői  időben  építettek. 
Különösképpen igen fontos a turáni néppel való azonosításnál az, hoq a termékewségnek 
"Awaistennője"  van  itt  is.  Uqanis  az  öđđes  turáni  területeken  megtalálható  az 
Awaistennő imádat s éppen ez a téw hozza kap$olatba ezt az AL-UBAID-i népet a 
Dunamedencében is már régen letelepedett néppel, ahol a "Danubian" és "Oltenian" (A Duna 
és az Olt után) nevezett ősnépeknél már Kr. előtti 5. évezredben megállapítható az 



awaistennő tiđtelete.

Az Al-Ubaid-i nép az awaistennőt nem NIN-HURSAGNAK, hanem ERES-KI-GAL-nak 
nevezte - maqarul úq mondanám - a "NAQ FÖLD ERŐSE". A đakirodalom a "Naq Föld 
Istennőjének" fordítja ezt a valóban sumir elnevezést.

"Naq Föld"... hol is lehetđ...? Mekkora lehet az a terület, meyet íq neveztek előttünk 
már 6000 évvel?

Talán Gordon Childenek van igaza, aki "a Viđtulától a Balkán déli $ü$kéig eq azonos 
nép  települését"  látja  a  Neolit-korban.  Ennek  az  eq  azonos  népnek  megtalálták  azóta 
településeit és azt "Körös, Trypole, Danubian" kultúráknak nevezik s a Kr. e. 5000 
év körülinek kronológizálják. Mindezek között azonban legérdekesebb az "Olt melletti 
kultúra", mey urbanizált, és központja az "ERŐSD nevű város" ahol kőből épített és 
$erépkáyhával bútorozott házakban laktak, és a mewwezet is díđítve volt. Ezeknek is 
uqanoyan égetett aqagedéweik voltak, mint az Al-Ubaid-i népnek és a díđítő motívumaik 
is azonosak. Hasonlóképpen aqagfigurák ábrázolták az Istenawát s talán az Al-Ubaid-i 
nép Istennője - a "Naq Föld Erőse" idáig is kiterjeđtette hatalmát, és nem véletlen, 
hoq az Istenawa neve "ERES" - "ERŐS" - hiđen az eddig legműveltebb várost, ahol 
imádói laktak,  róla nevezték el "ERŐS-D"-nek.  (A sumir welvben a "-da" rag a 
locativus esetet mutatja.) Terméđetesen itt a Mezopotámiai - özönvíz előtti - heyzetet 
nézzük, midőn ERŐSD várost a "legműveltebb" jelzővel illetjük. Ha az AL-UBAID-
i  nép  magával  hozta  đakmáit  és  ismereteit  előbbi  hazájából,  akkor  azt  kell 
feltételezni,  hoq  ebből  az  őshazából  máshova  is  mehettek  uqaniyen  tudással 
rendelkezők és ezek eqmással - legalább is kap$olatot tartottak fenn. Nem állítom azt, 
hoq az AL-UBAID-i nép Erdéyből ered, - de, hoq az Olt melletti őstelepülők 
uqanott tanulták a fazekas mesterséget is, és az építéđetet is és a vallást is, ahol az 
AL-UBAID-iek  -  azt  kétségtelennek  tartom.  Úqđintén  kétségtelen  az  is,  hoq  a 
Dunamedence ősidőktől fogva - a tejet, mézet, qümöl$öt, gabonát termő "Ígéret földje" 
volt ahol mindent  megtalált a  "már városokban  lakó"  művelt  ember,  aki ezzel az 
"urbanizált" állapotával bebizowította a mai archeológusoknak, hoq már túljutott a $ak 
földműveléssel és állattewéđtéssel rendelkező és az archeológusok által "barbár 
kultúrfoknak"  nevezett  állapoton  és  "civilizált  kultúrfokúnak  minősítendő".  A 
Dunamedencét tehát - mint termelési központot - már azt hiđem - a mezolitikumtól kezdve 
đámba  kell  venni  -hiđen  lassan  bebizowosodik,  hoq  ezen  a  területen  a  neolitikus 
elnevezés talán nem is alkalmazható - mint terminus technikus, mert lassan 8-10 000 
éves városok kerülnek  elő a föld alól,  meyek igen  ki$úfolják  a  bennük levő 
kultúrleletekkel a mai archeológusok "őstörténelmi időrendjét".

Terméđetesen nem ismerjük az AL-UBAID- nép kilétét. Nem tudjuk miyen welvet beđéltek, 
- $akúq, ahoqan az Oltenian, a Danubian nép welvét sem ismerjük és hasonlóképpen azt 
sem tudjuk, hoq a köztük levő területen a velük eqidőben települt pelazgok hoqan 
beđéltek, A pelazg welv megtalálása talán megoldaná ezt a naq titkot.

A PELAZGOKRÓL

Álljunk meg eq pillanatra a pelazgoknál. Itt az indoeurópai történéđek által végzett 
kiértékelések ismét eq "történelmi űrt" mutatnak, ahová nem illeđthető be az indoeurópai 
érdek. Herodotos igen sokat beđélt róluk. Annak ellenére, hoq ő a pelazgokat a mai 
Görögorđág legrégibb lakosainak ismeri el, akik - mint mondja - "sohasem haqták el 
ezt a földet, míg a hellének állandóan változtatták lakóheyeiket" (Her. I. 56.) - a 



mai indoeurópai történetírás meg sem említi a pelazgokat mint pl. "Die Welt der Antike 
- Kulturgesichte Griechenlands" (Thames & Hudson Ltd. London 1964.)" c. hatalmas 
és 14 welven kiadott munka teđi, mey "Griechische Bronzezeit" kezdetét Kr. e. 3000-
2500-ra jelöli annak ellenére, hoq ebben az időben "görög" nép még nem is létezett.

Az a téw, hoq az indoeurópizmus eqđerűen nem veđ róluk tudomást, mutatja, hoq igen 
fontos đerepet játđhatott a pelazg nép a Kr. e. évezredekben és létezésének, valamint 
welvének  felkutatása  teljesen  megváltoztatja  az  eddigi  történelemírás  hasábjait. 
Létezése - elvitathatatlan hiđen a valódi görögség - amit az indoeurópai történéđek 
eqđerűen "aristokraten-Herrschaft"-nak hívnak - Kr. e. 700-ban kezdődik. Eddig az 
időpontig  beđélhetünk  pelazgokról,  ionokról,  phyrgi-ekről,  dórokról,  thrákokról, 
paionokról  és  schytákról  -  $ak  görögökröl  nem,  s  legkevésbé  hellénekről, 
akikről Herodotos megállapítja hoq "qenge és đeparáltan él a pelazgoktól és $ak akkor 
kezdett qarapodni, amikor eqesült több barbár nemzettel. " (Herodotos 1. 58.) Uqanakkor a 
pelazgokról  íq  beđél  Herodotos:  (1.  57)  "Semmi  pozitívumot  nem  tudok  mondani  arra 
vonatkozólag, hoq miyen volt a pelazgok welve. Mindöđđe a még jelenleg élő pelazgok 
példáiból következtethetünk: elsők, akik a thyrrenokon túl fekvő Kreston városban 
laknak (akik az ősidőben đomđédai voltak annak a népnek, akiket ma dóroknak nevezünk és 
abban az időben ezen a területen laktak, amit ma Thessalietisnak hívunk). Következnek 
azok a pelazgok, akik a Hellospontuson Plakya és Skylake városokat alapították, (akik 
azelőtt  az Athéniek đomđédai voltak)  és harmadikok azok,  akik azokban  a sok kis 
városokban élnek, meyeknek régi pelazg neve már megváltozott. Ezekből a népekből arra 
következtethetünk, hoq a pelazgoknak eq barbár welvet kellett beđélni és a pelazg 
eredetű attikai népnek, amikor eqesült a hellénekkel - el kellett haqnia pelazg welvét 
és meg kellett tanulnia a hellénekét. "

Herodotos világosan megmondja, hoq két különféle welvről és két különféle népről van 
đó  Görögorđág  őstörténetében.  A  helléneknek  nem  volt  külön  írásuk,  mert  az 
indoeurópai történelemđemlélet megállapította, hoq a "föníciai írás bevezetésének dátuma a 
hellén élettérbe a Geometrische-Zeit periódusában - a Kr. e. 7. évđázad. De a kérdés 
az, hoq ezt az úqnevezett föníciai írást a hellének és minden idejövő nép nem-e az 
őslakos "pelazgoktól" tanulta, akik a kultúra igen magas fokán voltak, hiđen az athéni 
akropolis falait,  a  Mykene-i  kyklops  építméweket  mind  a pelazgok hozták létre  és 
uqan$ak a pelazg attikaiak voltak a mesterei azoknak a qöwörű edéweknek,  mit  az 
indoeurópai đakemberek "protoattische Vasen" néven sorolnak be a saját kultúrkin$eik 
közé.

Azt a téwt, hoq a pelazgoknak írásuk volt, - maga Massimo Pallettino bizowítja; amikor 
Itália etruđkjait - akik ellen Róma a Kr. e. 3. évđázadban még harcol - pelazgoknak 
nevezi,  mint  mondja:  "Az  itáliai  félđiget  welvéđeti  alapjainak  bowolultságát 
karakterizáló "égei- áĐiai" welvrétegre, valamint annak eqes történelmi welvtípusaira - 
mint az etruđkra - vonatkozólag, azoknak a prohellén alaptéwezőkkel és a kis-áĐiai 
welvekkel létező megállapított öđđefüggései $ak azon téw fennállása útján érthetők, hoq 
az égei zónából az itáliai zónába azonos welvi elemek terjedtek el - a Ribazzo-féle 
"tirrénei-eqség" đellemében, vaq heyesebben kifejezve - mind a két heyre bevezetődött 
eq "prehiđtórikus welvéđeti hatás, meynek đármazási heye a "DUNA- BALKÁNI térség". 
Ezt a hatást Kretschmer is "pelazgnak nevezte".

Pallottino  profeđđor  ezzel  igazolja  Gordon  Childe  -  a  Dunától  az  Égei  tengerig 
kiterjedő "naq népének" azonos welvét, mey mint "prehistórikus welvhatás" kifejlődve és 
írásrendđerrel - mint mondja - a Duna-Balkáni térségből, mint etruđk welv telepedett 
meg az itáliai zónában. Az etruđk welv megfejtését tehát ebbe a Duna-Balkáni térségbe 



tartozó welv segítségével kell megoldani.  Ha megtaláljuk az etruđk welv azonosát 
akkor a pelazg welv titka is tiđtázódik -hiđen az etruđkok - Pallottino đerint - a 
pelazg welvet beđélték. Tekintettel arra, hoq a maqar rovásírásrend azonos az etruđk 
írásrenddel,  mint  azt  itt  a  Sebesxén  Qula  táblázatán  bemutatom  (2.  tábla)  megint 
megoldódik eq probléma. Uqanis az etruđkok írás rendjét "pelazg" írásnak nevezhetjük 
Pallottino következtetései alapján. A maqar-hún írásrend pedig đkíta örökség, amit a 
húnok is és a maqarok is đkíta őseiktől vettek át.

A "pelazg"  és  a  "đkíta"  azonos  írásrend  leđ  íq  a  megmaqarázója  a  đkíta-  pelazg 
testvériségnek,  amit  Herodotos  már  đkíta-görög  azonosságnak  mond,  amint  azt  a 
"schytákról" írt magađtaló soraiban az egéđ IV. köwvében réđletesen leír. Különösen 
megrendítő az ősi "eq nép" létezésének mitológiai maqarázata, hoq agatirs, gelon és 
đkíta apja Herkules (IV. 10.). A görögök tehát teljesen átvették a pelazg- đkíta 
tradíciókból mindazt, amit magukra vonatkozólag előwösnek tartottak. Itt legfontosabb 
téw az, hoq az etruđk- pelazgoknak már azelőtt írásuk volt, mielőtt a "föníciai írás" 
a hellén élettérbe bevezetődött volna.  Az etruđk írás fejlettsége és az itáliai 
földön való megđilárdulása már a Kr. e. IX, đázadból đármazó leleteken mutatkozik. 
Tehát  itt  nem  eq  ebben  az  időben  keletkezett  írással,  hanem  a  kialakulásához 
évezredeket  igéwlő  írásrenddel  állunk  đemben,  meyet  a  Dunától  az  Égei  tengerig 
elterjedő naq đkita- pelazg nép hađnált s a pelazg- đkíta agatirs- etruđk nép Itáliába 
is  magával  vitt.  ßak  íq  érthető  meg  a  đkíták  által  hađnált  orođlán-griff 
đimbólumoknak etruđk földön való előfordulása és az azonos bronz- és arawmívesség 
is.

Ezt  az írást tartották meg az etruđkok hajós testvérei a föníciaiak - akiket  a 
görögök neveztek íq, de azt nem tudjuk, hoq ők magukat hoqan hívták. Uqanezt az 
írásrendđert veđik át a hellén görögök is. Azonos népnél levő azonos welv és azonos 
írásrend  megmaqarázza  a  későbbi  történelmi  érthetetlenségeket  is.  Például  az  is 
megérthető, hoq a "keleti-barbár párthus kiráyok", a "sivatag gallérjai" mint őket a 
történéđek nevezik- eqđeriben "hellénizálódtak" és pillanatok alatt megtanulták a görög 
írást  annak  ellenére,  hoq  a  Macedón  Sándor  eq  hónapot  sem  töltött  náluk,  hoq 
tanítómesterül đolgálhatott volna. Mivel a görög írásrend azonos a pelazg-etruđk- 
đkíta- maqar rovásírásrenddel (...) ez a đkíta írás ismeretes volt a baktriai đkitáknál 
is, akiket későbben párthusoknak neveznek. Az azonos írásrend hađnálata megköwwítette a 
görögökkel való öđđeköttetést. De a párthusok magas kultúrájának tanúságára đolgál 
az a téw,  hoq a kultúra "ariđtokratái"- a görögök - iqekeztek a párthus néppel 
kap$olatot tartani.

Láthatjuk tehát, hoq semmi másról nin$ đó, mint az eqazon böl$őből kifejlődött 
különböző kultúrák találkozásáról. Ha most ezt a đkíta- pelazg azonos welvet 
vonatkoztatni akarjuk az AL-UBAID-i nép đintén ismeretlen welvére, akkor $oportosítani 
kell az eddigi kutatási eredméweket:
I. a welvéđeti adatok és 
II. az archeológiai adatok đerint.



V.

WELVÉäETI ADATOK ßOPORTOSÍTÁSA AZ AL-UBAID NÉPRE VONATKOZÓAN

A welvéđeti adatok $oportosítását és még a réđletkutatások lefoytatását 3 iráwban kell 
végrehajtani:

1.) etruđk írások megfejtése:

Néháw $ököwös maqar már a jelenleg olvasható sajtóban foglalkozott ezzel a témával, 
amit eqđerűn "etruđk-maqar" welvrokonságnak" neveztek el, dr. Martha és Mayani francia 
és  német  welven  megjelent  megfejtési  đövegei  alapján.  A  francia  tudódok  által 
transliterált "állítólagos" etruđk đövegek đavaiból iqekeztek, iđowú welvéđeti bukfencet 
vetve,  maqar  đavakat  megđerkeđteni.  Oyan  "kiértékeléseket"  hađnáltak,  mint  amikor  p1. 
Stockholm đóból Istókfalvát vezetünk le! Ne feledjük el soha azt a kutatásoknál, hoq

a) maqar welv tökéletes ragozó welvrendđerének kifejlődésére sok ezer eđtendőre volt 
đükség, tehát ebben a tökéletességben meg kell találni a neolitikum ragozó welveinek 
elemeit,

b) az etruđk írásrend teljen azonos a hun- maqar írásrenddel,

E két alapelv đerint nem a Martba- Mayani megfejtéseket kell alapul venni, hanem a hún-
maqar írásrend đabáyait alkalmazva - újra kell fejteni az etruđk đövegeket.

A hún-maqar írásrend đellemében kell meg találni a sorok olvasásának iráwát is.

Az  emigrációs  sajtó  néháw  lapja  bővebben  foglalkozott  ezzel  a  đerintük  létező 
"etruđk-maqar"  rokonsággal,  Jómagam  15  éve  qűjtöm  az  etruđk  feliratokat  és  azok 
megfejtéseit  - kap$olatot  tartok  fenn  néháw  maqar  đakemberrel,  akik  Sebesxén  Qula 
womdokain  haladnak  a  hún-maqar  írásrend  ismeretében.  Az  eqik  iyen  sajtóközleméwt 
elküldtem Sebesxén eqik tanítváwának - akinek đakđerű véleméwét itt azért közlöm, hoq 
az olvasó is lássa az eredméwt. Uqanis az etruđk felíratok maqarul beđélnek... s 
tulajdonképpen ez a késői bizowítéka a pelazg- đkíta azonosságnak. Ha a pelazgok uqanazon 
welven beđéltek, mint a đkíták - akkor a "pelazg-etruđkok és a đkíta-maqarok welvének 
azonosnak kell lenni".

Ez a legérdekesebb bizowítéka annak, hoq Gordon Childe "eqazon naq népe" a Viđtulától 
az Égei tengerig azonos welvet beđélt. De olvassuk munkatársam ismertetését:

ETRUäK-MAQAR WELVROKONSÁG

A "FÁKYA" 1964 január-februári đámában ismételten foglalkozik ezzel a tárqkörrel 
és a Mayani  francia  welvéđ-tanár "Die  Etrusker beginnen  zu sprechen"  c.  - német 
fordításban  megjelent  köwvének  151,  oldalán  lévő "Herkules~kép"-en  látható  etruđk 
feliratot maqarázza.

Nekünk maqaroknak, Mayani köwvének a címe nem ad megfelelő válađt, mert sem Mayani, sem 
Kúr Géza megfejtései, đerint nem lehet azt állítani, hoq az "Etruđkok beđélnek". Az 
etruđk welv megfejtésének kul$a a hun-maqar írásrend, mey đerint nem$ak az említett 



tábla, hanem az "öđđes etruđk felíratok" elolvashatók. Közös érdekességük ezeknek a 
tábláknak, meyek ez ideig ezer és ezer megfejtési kísérletnek ellenálltak - az, hoq 
kizárólag $ak maqarul olvashatók.

Aischilos drámájából tudjuk, hoq miként táviratozta meg Menander feleségének Argosba 
Trója  elestét.  Az ókori  hajós  népek  tehát  ismerték  a  "féwtávíró"  módđerét.  Íq  a 
görögök és az etruđkok is hađnálták a féwtávírót. A 15 ma még föníciainak nevezett 
jeqet alkalmazták és ezek segítségével a maqar welv 44 hangértékét  kódolták.  A 
tudomáw  60  különféle  etruđk  abc-t  tart  wilván  és  ezek  között  van  Syllabario 
Alphabetica  is.  Ez  $akis  a  kódolás  betanulására  volt  đükséges  -  vaqis  a 
magánhangzók  kiírásának  a  módđeres  $ökkentésére.  Íq  pl,  az  említett  Herkules-kép 
írásában  a  2.  đó  megfejtése  (jobbról-balfelé  haladva)  "sden".  Ez  a  đó  wugodt 
lelkiismerettel  olvasható  "esden"-nek,  illetve  "isten"-nek.  Nem  tudjuk  miyen 
következetességgel olvassa Kúr Géza a balranéző - tükör "D"-t, amiből a latin "D" 
betű is keletkezett - "r"-nek?

De nézzük a megnevezett etruđk feliratot:

Az első sora: "ÉVA SDEN...  = ÉVA ISTEN", vaqis a "FÖLDAWA". A, "V" betű 
eredeti umber- jeqqel van írva. Herodotos I. 97. alatt elmondja, hoq az etruđkok Itáliába 
érkezésükkor Umbriában kötöttek ki. Közös Istenségük lehetett ÉVA is és haqomáwt 
tiđtelve hađnálják az umber "v" betűt.

2. sor: "TEA IKERA" = DEA, IKERJE, . - Ki$oda az etruđk írásđabadossággal "TEA"-
nak írt DEA...? DEA, DIA a mezőségistennő. Akinek tiđteletét a "fratres arvales" 12 
tagú testülete látta el jún. 29-én - (vaqis Péter Pálkor) - a rómaiaknál is az 
"arvaliákon".

3. sor: et = itt - a $upán "eq" "t" betű - etruđk népi fonetika... fedekegé (vaqis 
feddekegé = feddésre)

Etruđk következetesség, hoq kettőzést sohasem írnak ki. S ez a népies fonetika - 
"eggé" - mi lehet? Ez az ó-maqar "aggé" rag, meyet a "ra-re" kiđorított. De még ma sem 
mondjuk, hoq "mindörökre Amen" - hanem "mindörökké Amen".

4. sor: "ürják: ki:" - az "ü" az "i" heyett megint írásđabatosság.

5. sor: ár: odasié:... Az interpunktació itt đótagbontás, mert nem az "ár" megadásáról van 
itt  đó,  hanem  az  "áradni"  igéről.  Az  etruđkok  sillabizálva  -  vaqis  đótagolva 
olvastak. Ez itt a đótagbontás ékes példája. Ez a đöveg valóban bizowítja, hoq a maqar 
welv van itt leírva.

Tehát (a képen): az Istenek Taná$a "Éva Istent - Dea ikernővérét - itt fedekegé (vaqis 
feddésre) írják ki áradásiért (árvízokozásokért)".

Kúr Géza megfejtése nem heytálló ezek đerint.

Írásának következő képe - értelmileg öđđefügg az istenek taná$i határozatának képével. 
De az előző képen eq különálló kéz mutat rá Éva ikernővérére Deára - mey mutató 
kezet megláthatunk ezen az ábrán is - ahol đintén Éva a đenvedő alaw.

Ezen a képen jobbról-balra haladva az első đó: äeqija, vaqis Jupiter etruđk neve; mey 



a maglione-i osxape$éten többđör đerepel, ahol a madara - a "keseri sas" = saskeseyű.

A második đó: ismét "fedekegé"
a harmadik đó: "júdiskeqe".

Az egéđ đöveg tehát: "äeqija fedésre üqeskedje (kéđülődik)". Éva a képen eqik kezét és 
eqik lábát tűzbe tartja és a középen álló istenség kezében eq jókora furkósbotot 
(furcum?) látunk.

Az iromáw 3. képe, meyet Zacharie Mayani köwvének 196. oldaláról idéztek - már mutatja 
is a "feddekedést" a furkóssal!

A đövege:

"Mega kelek fedekeqi".

Mega kölök uqan$ak jól elfenekelhette a látható furkóssal Évát. De ki volt a Mega-
köyök? Hermes, vaq Dionizi, avaq $akuqan Herkules...? Vaq talán íq értendő: "meg" - 
fedekeqi "a" qerek?

Hozzáđólás a megfejtéshez:

Dr.  Kúr heyesen  érzi,  hoq  itt  semmi  obđcén  $elekméwről nin$  đó  és  Mayani  azon 
megfejtése "Hercules saugt Milch" minden alapot nélkülöz és tudomáwtalan. Kúr maga a 
J.  Martha-féle  -  1913-ban  még  jónak  képzelt  -  de  azóta  uqan$ak  túlhaladott 
lebetűzések womán indul. Fogalma sin$ az úqnevezett inherens - "e" - magánhangzó 
létéről, amit a maqar rovásírásban is és az etruđk-írásban is - még a föníciai 
írásból  eredő  đokásnak  kell  tekinteni.  Felismerése  a  mássalhangzó  torlódásából 
adódik. Mint mondtuk, a balranéző tükör -D- betűt mindig "r" betűnek képzeli. Nem 
különbözteti meg a föníciai "res"-t, az r- betűt az "n" betűtől. A görög Y = 
üpđilonról  nem  tudja,  hoq  az  etruđkban  "I"  sőt  "ü"  is  lehet.  E  sorok  írója 
"quadrilaterális" betűnek nevezte el. Bár iromáwában megemlékezik a c = g = q-ről - 
azt nem is sejti, hoq az etruđk gamma-gimel tótágast megforgatva is, megmarad "g"-nek, 
Ez a haqomáw buđtrofedonális írásđokásból ered.

Ezek miatt az anomáliák miatt, amit a "res" és a "gimel" okoz - vezették be az etruđkok 
többféle írásreformot - de a néq maqar điđegő hang, az: s, đ, z, Đ, is kéwđerítette erre 
őket. A "Đ" betűjük azonos a maqar rovásírás "Đ" betűjével, meyet a pánđlávisták a 
glagolit írásból akartak đármaztatni, holott ez a betű már élt az etruđk időben is és 
innen került a mai cirillbe is - ahol a legđebb alakú betűknek tartják.

Végezetül - az olvasó láthatja - hoq a hozzánemértés és az idegen utakon való 
haladás $ak tévútra vezethet. Maradjunk $ak az ősmaqar rovásírás womdokán s ez sok 
minden naq titkot megmutat.

äeretném,  ha  sok  munkatársat  hozna  ez  a  köwv.  Oyanokat,  akik  majd  foytatják  és 
továbbfejleđtik mindazt, amit mi elkezdtünk. Éppen ezért Sebesxén Qula táblázatán kívül 
bemutatom  Massimo  Pallottino  és  Pográwi  Naq  Félix  betűsorait  is  (1.  tábla).  A 
megfejtések rendđere látható eqréđt a "Rovásírásos Betűk Eredete" című táblázatból (3. 
tábla),  másréđt  a  leolvasásokból.  A  leolvasások  bemutatására  közlöm  az  ESTE-i 
(Felsőitália)  etruđk iskola fennmaradt emlékeinek két đövegét (4.  tábla),  a híres 
MAGLIANO pe$ét a.) oldalának írását és megfejtését (5 és 6. tábla.).



Annak  bizowítására  pedig,  hoq  a  leolvasó rendđer  a  maqar  đövegekre  is éppen  úq 
érvéwes, mint az etruđk feliratokra, $atolom a Ladáwbenén 1909-ben feltárt jazig sírban 
talált és irdalótűvel $erépre karcolt feliratot is (7. tábla).

Az etruđk-maqar welvazonosság bizowításában  wújtott  naq segítségért és a munkamenet 
megđervezéséért  is  ezúton  mondok  köđönetet  Faragó  Äigmond  etruđkológusnak,  aki  a 
felsorolt megfejtéseket rendelkezésemre bo$átotta.

2.) Az AL-UBAID- i nép írása és welve

Sumir-földön az első ékiratok - jobban mondva a képírásos ékírás -. a 4. évezred 
kezdetén  mutatkozik  és  ezt  nem  az  Al-Ubaid-i  néptől  eredőnek  veđik,  mint  ahoq 
valóđínűleg nem is ők hađnálták. Én azt a nem alaptalan feltevést közlöm itt, hoq ez 
a nép, meyet elsöpört a bibliai özönvíz - rovásírással írt.

Sumir-földön keveset kutattak utánuk. Ur, Al-Ubaid- Eridu és Uruk- ban akadtak 
womaikra - de a későbbi kultúrák fantađtikus és páratlan leletei kielégítették az 
archeológusokat és a megelégedés nem követelte a régebbi kultúrák feltárását. A 
keređtéw eqházak biblikus politikája pedig soha nem adomáwozott eqetlen fillért sem az 
"emberiség legősibb kultúrájának" felderítésére, hiđen mindazt a amit találtak eddig, 
igazolta, hoq a próféták nem "Isteni sugallatot" követtek, amikor az Istenre vonatkozó 
adatokat leírtak, hanem egéđ eqđerűen kisajátították a már korukban sokezer éves sumir 
tradíciókat  és  a  sumir  ősvallás  alapjait.  Tehát  az  AL-UBAID-i,  ősnép 
valódiságának kikutatása nem đolgálja sem az indoeurópai, sem a biblikusok érdekeit. 
Ezért tehát megmaradtak a "Naq Ismeretleneknek". Sajnos a kerámiai tárqak nem đerves 
awagok és íq nem lehet a C-14 fokát megállapítani. Naqon sok oyan aqagtábla, fazék és 
edéw, meyet a föníciai parton, vaq másutt találtak s meyen "föníciai írásnak" wilvánított 
rovásírás van - eqđerűen a föníciaiak idejében lett kronológizálva pedig a motívumai 
đerint Al-Ubaid-i is lehetne. Ennek a kikutatására lenne đükség eq đakember-$oportra.

Én azt hiđem, hoq a föníciai írások naq réđét az AL-Ubaid-i-nak wilvánított - talán 
pelazg-đkíta nép írta. Ne felejtsük el, hoq a velük azonosított állam ősnépének is 
rovásírása volt, mi mindeddig megfejthetetlen és az Elamban kutató német archeológusok 
naqon  sok  kiásott  leletet  eqđerűen  viđđatemettek  azzal,  hoq  "nin$  fedezet  az 
elđállítására".

A welvük  - mint  mondják  - ismeretlen.  Vannak  azonban  hiteles  adatok,  meyek  féwt 
derítenek eredetére és mibenlétére. Íq a đakirodalom elismeri, hoq az URUK- kultúra 
népe "átvette" 'az Al-Ubaid-i nép welvét és az erre a népre - đintén keletről - 
rátelepedett Djemdet-Nasr nép uqanazt a welvet beđélte s íq "a hármas eqüttes mindeqike 
fontos đerepet  játđott  a  fejlődésben  és a történelmi korđakot  eq  megđakítás nélküli 
tradíció kap$olja öđđe az Al-Ubaid-i primitív földművelőkkel". Ezek đerint sumir 
kultúrának és welvnek ezt az "eqüttes" kultúrát és welvet nevezzük, s íq az Al-
Ubaid-i nép welve a valódi eredeti sumir welv.

Sumir pe$ét a Kr. e. 3. évezredből.

Az emberiség legrégibb vetőgépe tátható e képen.  Bivayokkal húzatott néq kerekű 
töl$éres ko$i.

A ko$in álló alak ruházata az ősi KIS és LAGAS népeinek sajátos viselete, amit 
későbben átvettek a Babiloniak is. A pe$étet 53 másikkal eqütt a Buenos Airesi 



Etnográfiai múzeumban találtam meg eq faládikában, apait 60 éve senki sem witott ki. Az 
első világháború előtt érkezett Leipzigből Buenos Airesbe valóđínűleg múzeumi 
$ereawagként.

3.) A "subar" nép welve és őstörténete

Ez a kutatás prof. Kramer azon már említett meglátásán alapđik, hoq az Al-Ubaid-i nép 
eq réđe a "SUBAR" népben maradt fenn, akik a mai Örméworđág területén URARTU-ban 
laktak. A đakirodalomban az igazságot kutatók, mint Max Oppenheimer (Tel Halaf, London, 
1933) és Arthur Ungnad (Subartu, Leipzig 1936] azonosítják őket a Hurritákkal, 
akik a "heqek népei", a hittiták tanítómesterei s akiknek welvük sem indoeurópai sem 
semita. Paleđtina régi neve az ékiratokon "HURU". Az Al-Ubaid-i "subar" népet tehát 
itt Hurritáknak nevezték Huru nevű földje után s uqanezeket az ađđírok Ur-Artu néven 
említik az ađđír - már késői (800-700 Kr. e.) krónikákban. Ennek az ađđírok által 
Urartunak nevezett területnek és uralomnak đékheye pedig a Van-tó melletti kiráyság 
volt, akiknek lakóit Rostovzev már Káldoknak nevezi és birodalmukat Káldeának. Az 
öđđes elnevezések fedik a valóságot,  mert ez a sumir SUBAR-TU - a "đabadnak 
đületettek" földje.

Kikutatásra vár a subarean- hurrita welv mibenléte. Ezzel uqanis $ak semitológusok 
foglalkoztak eddig réđletesen, mint Gelb és a Lenqelorđágból az USA-ba vándorolt 
Speiser,  aki  megkísérelt  eq  Hurrita  welvtant  is  öđđeállítani  s  eddig  az  ő 
kijelentései képzik a hurritákra vonatkozó "történelmi valóságot".

Aki a SUBAR-HURRITA kérdést kutatja - naq eredméwre jut és a népi és welvi 
foytonosságot ismeri fel. Veqünk $ak eq példát. Sir Woolley-Hawkes íq írnak:

"A subar nép kap$olatos - mondhatni azonos a Hurritákkal... " Dél-Mezopotámiában hurrita 
nevekkel találkozunk és uqanők vannak Dél-Paleđtinában a patriárkák előtti korban... " 
(tehát az özönvíz előtt). Az következő hasábokon látjuk majd hoq Dél-Mezopotámia az 
ékiratokon = "Káldföld". Íq az ékiratok tanúsága đerint SUBAR-HURRITA = KÁLD. 
A Biblia is ír róluk. HURRITA = a Bibliában JEBUZEUS. Ők JeruĐálem alapítói, 
meyet  az  ókori  történéđek  Schytiapolis néven  ismernek.  De  a  Mitani  Birodalom  is 
hurriták alkotása. A subarean népnél is és a hurritáknál is - éppúq mint a Van-tó 
melletti  Káld  kiráyságban  megtaláljuk  az  Istenawa  tiđteletét,  meyek  még  a  késői 
ugariti úqnevezett semita írásokban is foytatódnak, mint Anath és Astoreth. A Huru 
föld  neolitikus  korđakában  ez  az  awaistennő  tiđtelet  itt  teljesen  azonos  formában 
látható, mint a DUNAMEDENCÉBEN.

Miután  a  legértékesebb  đakmunkák  a  Subar-  Hurriták  welvét  azonosítják  a  semita 
Babilont  leqőző  Kassitákkal  s  majd  ezeket  kap$olatba  hozzák  a  késői,  Van-tó 
melletti  Káld  Birodalommal,  Kr.  e.  9.  és  7.  évđázadban,  ez  a  bizowított  Káld- 
SUBAR- HURRITA- KASSITA- KÁLD foytonosság teljesen igazolja Padáwi kutatási 
eredméweit, aki ebben az időben már "Keleti és Wugati äabirságról" beđél.

Ezeket az adatokat azzal a céllal sorolom fel itt, hoq a Dunamedence birtoklásának 
fontosságát bemutassam.  Hoq az olvasó felfedezze velem eqütt Euráziának ezt - az 
ősidőktől  fogva  -  legfontosabb  kin$tárát  és  éléskamráját.  Tehát  a  Dunamedence 
birtoklása  -  vaq  legalább  az  ott  lakó  néppel  való  békés  eqüttműködés  és 
$erekereskedelem  politikai  és gazdasági  jólétet  biztosított  mindazoknak,  akik éltek 
vele.



Azt pedig, hoq turáni népek éltek és mozogtak, el kell hinni. Uqanis - ha nem íq lenne 
- az európaiak és semiták már megtalálták volna itt érdekeiket s, hoq eddig ez nem 
sikerült - annak ékes bizowítéka az a téw, hoq az itt végbemenő népmozgásokat eqđerűen 
"áĐiai hordáknak", "nomád-kiráyoknak" - "a steppék népének" nevezik. A történelem azonban 
legerősebben  a  tradíciókban  marad  fenn!  A  turáni  népek  ősi  mondáiban  mindenütt 
megtalálható ennek a földnek di$érete,  hiđen még Kézai mester sem bírta másképpen 
kifejezni? a Honfoglalás naq eseméwét, mint úq, hoq "Scythiából másodđor kijővén - 
elfoglalták őseik földjét".

Az általam említett 3. kutatási iráw tehát a subar-ok azon őstörténetének feltárását 
sugalmazza,  ahol  öđđeköttetésre  talál  a  Dunamedence,  az  égei  térség,  a  főniciai 
partvidékkel (Hurru) és a subir deltavidék Al-Ubaid-inak nevezett ősnépével! Ezen 
állításomat megerősíti ismét Gordon Childe, aki a Kr. e. 3500-ban a sumir kultúrát 
a Dunamedencében találja meg - mondva, hoq a "sumir kultúra a Kárpátmedencébe tört Kr. 
e. 3500-ban"

Íq érkezünk el Gordon Childe-vel a régéđeti réđhez.

ViĐgáljuk meg tehát, hoq miyenek a régéđeti adatok az AL-UBAID népre vonatkozóan.

VI

AZ AL-UBAID NÉPRE VONATKOZÓ RÉGÉäETI ADATOK

Legjellemzőbb rájuk a kerámiájuk, mey - mint említettem - nem korongos, hanem kézzel 
formált, finomfalú és jellegzetes díđítésű. Néháwat bemutattam belőle. Miután teljesen 
hasonló ELAM legrégibb kerámiája. is - a đakemberek ennek az Al-Ubaid-i népnek a 
đármazására vonatkozóan az "elami heqekből történő leeređkedést" hirdetik. Hiđen ez - 
mint hipotézis - meg is állana - ha $ak itt - Elámban - fordulna elő az Al-
Ubaid-i kerámia. Azonban sokkal naqobb đámban és nem hasonlót, hanem teljesen azonos 
kerámiát találtak TELL- HALAF-ban, tehát URARTU-ban és az AMQ síkságon, az 
Orentes mellett  és Tell Esh Sheikh nevű heyen,  és ettől kezdve međđe  keleten 
Khorezm-ben az orođ ásatások hozták napféwre igen naq mewwiségű AL-UBAID-i kerámiát. 
Ezekre azonban a đakirodalom azt mondja, hoq "az AL-UBAID-i néptől lett importálva".

Megint megzavarodhatunk a đakirodalom állításain.  Az eqik oldalon uqanis "primitív 
földmívelőknek" nevezik az AL-UBAID-i népet és most azt olvassuk róluk, hoq oyan 
naqđerű fazekasiparuk volt, hoq ellátták az egéđ föníciai partot, a Kaukázustól délre 
eső területeket és még a Káspi-tó és Aral-tó közé is jutott máĐađámra. Ennek az 
"export"-nak a lebowolításához lehetetlen "primitív földművelők"-et elképzelni.

De miért nem lehetséges fordítva? Úq, hoq az ELAM-ban található awag az "importált" 
és a föníciai parton és Urartu-ban és Kherezm-ben létük azt bizowítják, hoq az Al-
Ubaid-i nép ott lakott.

Nehéz ezt eldönteni. Mindenesetre megerősítik a régéđeti leletek azon állításomat, hoq a 
Gordon Childe Naq Népe ide is elért, hiđen ennek a kerámiának az elődjeit és hasonlít 
megtaláljuk az OLT melletti kultúra népénél és a Duna mellett is. Az AL-UBAID-i 
"primitív" népről a đakirodalom feltételezi, hoq kerámia-exportot đervezett meg kézzel 
qúrt  fazekakra.  A  gépesített,  korongos  URUK kultúra  népe,  ameyik  rátelepedett  a 
primitívekre és a vezetést átvette magasabb kultúrfejlődési foka következtében viđont 



gépesített kerámia-iparával nem exportált sehova. Sok az ellentmondás és inkább az a 
téwállás közelíti meg a valóságot, hoq ott, ahol az AL-UBAID-i kerámia előfordul 
- ott az AL-UBAID-ival azonos nép települt. Íq érthető az azonos korbeli település 
és az azonos kerámia is. - Ha a kerámiai importált, akkor miyen nép volt az, mey már az 
AL-UBAID korban várost épített és ott az AL-UBAID-i nép által qártott, leđállított 
és eladott kerámiát hađnálta...?

Uqanis  ahol  az  Al-Ubaid-i  nép  kerámiája  előfordul  ott  a  đakirodalom  elfelejti 
megnevezni a népet, akinek a birtokában volt az Al-Ubaid-i fazekasok terméke.

Nem  réđletezi  a  đakirodalom,  hoq  ehhez  az  Al-Ubaid-i  nép  kultúrájához  tartozó 
"tizennéq" eqmásra épített templomnak, amiket ERIDU-ban találtak, miyen volt az építkezési 
módja, formája, téglája és a falak kötőawaga. Hasonlóképpen nem réđletezik azt a "tizeneq" 
eqmásra épített város-réđleget sem, mey "tizenkét méter" vastagságban kizárólag az Al-
Ubaid-i  nép  települése  volt  URUK-ban,  mey  fölött  "kilenc"  méter  vastagságú, 
úqnevezett  URUK  kultúra  népének  települése  található.  A  tizeneq  eqmásra  épített 
városban  kizárólagosan  az  Al-Ubaid  kerámia  fordul  elő,  míg  a  kilenc  méteres 
URUK-i rétegben az Al-Ubaid-i $erépedéw keveredik az Uruk-félével. Azt sem 
említik,  hoq  a  legfelső  Al-Ubaid-i  városokban  már  "réz"  edéweket,  késeket  és 
đerđámokat találtak.

(A Tel Esh Sheik-i kerámiát lásd a 8. táblán a Tell Halafit a 9. táblán, a Susa-
fit a 10. táblán és a Tepe Hissar és közvetítőit, valamint az Urmia tó melletti Has-
anluban találtakat a 11. táblán.)

A đakirodalom hiáwossága az Al-Ubaid-i népre vonatkozóan - tulajdonképpen a kutatás 
hiáwosságát igazolja! Uqanis az öđđes mezopotámiai kutatások között legkevesebb időt 
és pénzt đántak eddig az Al-Ubaid-iak felderítésére. Íq az ERIDU-ban eqmásra épített 
14 templomot nem tárták fel réđletesen és André Parrot đomorúan jeqzi meg, hoq "bár Eridu 
a  leghíresebb  heye  Sumériának  de  eqben  a  legkevésbé  ismert  is".  Néháw  hetes 
turkálás eredméwe mindaz, amit onnan sikerült megállapítani. Íq érthető, hoq az Al-
Ubaid-i nép "vallása ismeretlen" és láthatjuk, hoq a tudomáw azért nem tud róluk 
sokat, mert eqáltalában nem foglalkozik senki iyen iráwú kutatásokkal. Uqanis éppen 
elég kellemetlenséget okoztak már a biblikusoknak a sumir aqagtáblák, pláne, ha oyan 
címeket viselnek a köwvek, mint pl. G. Smith: "A Káldeus Genezis". Íq érthető még 
az is, hoq $aknem 1 milliówi ékiratos aqagtábla még eqáltalában nin$ megfejtve. ßak a 
keletieknek hađnálna a sok újdonság, ami világosságra kerülne.

Az archeológia mutatja meg azt is, hoq az AL-UBAID-i kultúra kifejlődése előtt, 
tehát mielőtt a deltavidék déli rézén megindult volna a rendđeres település, a Tigris 
forrásvidékén, éđakon - a heqek alatt - a "subay" nép már ott lakik és JARMO, meg 
HASSUNA-nak nevezett városokban települt. Feltehető tehát, hoq a - Woolley đerint 
éđakról jövő URUK kultúra népe is ez a "subar". nép, meynek fejlettebb kultúrája 
volt  - de  azonos  welvet  beđélt  az  Al-Ubad-i  néppel.  Nem  lehet  sok  különbség 
közöttük, mert a temetkezési rendđerük is eqforma - tehát vallásuk is azonos volt. Ez 
a "subar" föld valóđínűleg igen naq kiterjedésű volt, magába foglalta a Van-tó 
területét, az Araxes völqét a Kaukázus alatt és a Káspi tenger - Aral tó közötti 
területet a mai Kara-Kum sivatagon, amit még nem is oyan régen Khorezm-nek neveztek. 
Teljesen megérthető tehát a változás nélküli welv és az azonos đokások létezése - 
hiđen ezek mind ez ;, eq Naq Nép" tagjai.

Ezek után elmélkedjünk az elmondottakon.



Valóđínűleg leđnek olvasóim között sokan, akik örömmel veđik tudomásul fel nem 
derített őstörténetünknek elmondott fejezeteit, de azt hiđem leđnek oyanok is, akik ebben a 
sumír- maqar vonatkozásokat bizowítani iqekvő köwvemben - a đkíta-pelazg-etruđk-maqar 
welvre vonatkozó állításaim során azt fogják mondani: "hát már nem$ak a sumir welvvel 
azonos a maqar, hanem az etruđkkal is, meg a pelazggal is? Ezeknek $ak azt tudom 
mondani - hoq olvassák el az európaiak véleméweit a maqarokra vonatkozólag. Nézzék meg 
jelenlegi történelmünk eredméweit. Társtalan - ide$öppent, ismeretlen eredetű, különös 
népnek tartanak minket - akiknek welvét nem is lehet megtanulni, oy nehéz:

Pedig  $ak  az  ős  pelazg-đkíta  népség  itt  felejtett  maradéka  vaqunk  -  mey 
antropológiailag keveredve  bár  - fennmaradt  $odálatos  welvével  és  égő fákyaként 
emlékeztet az ősidőkre, amikor a Viđtulától az Égei tengerig ez a welv volt az 
emberek beđéde.  Megvoltak welvjárásbeli különbségei éppúq,  mint ma a latin-spawol-
francia-olađ-portugál is, más, de mégis uqanaz. Ahoqan a thüringiai különbözik a 
đáđtól,  bajortól,  voralbergitől  vaq  hamburgitól.  Semmi  mást  nem  kell  tenni,  mint 
viđđatolni jó pár ezer évvel a mai indogermán welvek heyzetét és elhinni, hoq ami náluk 
ma megvan - az nálunk évezredekkel előbb már meglehetett.

De miért ne hiqqünk a felkutatott adatoknak?

Gordon  Childe,  Herodotos  sohasem  đolgáltak  maqar  politikai  érdekeket  s  az  ő 
bizowítékaik mutatják, hoq ez az "eq nép" és "eq welv" valóban létezett.

Fogadjuk el és örüljünk ennek. Mit tennének az indoeurópai, vaq semita đakemberek ha 
ekkora  darab  kalá$$al  rendelkeznének?  S  mi  kétkedünk...?  Még  mindig  nem  tudunk 
magunkra ébredni...? Semmi mást nem kell tenni - mint elhinni, hoq SUBAR-TU népe 
vaqunk. "äabadnak đületett" - nem đolgának és a đabadok büđkeségével kell élni napjainkat, 
nem  pedig  a  keređtelésünkkor  már  ránk  hintett  "kisebbségi  komplexumok"  birtokában 
elfelejteni és eldobni tradíciónk máĐás arawköveit.

VII.

A SUMIR-PELAZG-äKITA EQWELVŰSÉG

A đkíta-pelazg naqtérségben való kalandozásunk sok ismerős adatot mutat, meyek jóval 
a sumir ásatások előtt  a maqar történéđek doktori tézisei,  vaq a Maqar Tudomáwos 
Akadémián đékfoglaló beđédei voltak.

Ebben a térségben található azonos đkíta-pelazg welv az idegen đakemberek által is 
felkutatott téw.  Az olvasó veqe kézbe Massimo Pallottino prof.  említett köwvét és 
abból megláthatja, hoq miyen sok tudós foglalkozott ezzel a témával.

Az én feladatom tehát nem az, hoq ezt a đkíta-pelazg eqwelvűséget ismételten bizowítsam. 
Az én munkásságom azt a naq célt kívánja đolgálni, hoq

1. felderítse a mezopotámiai naq térségben valaha létezett "eqwelvűséget" is és ha iyen 
létezett, úq 
2. ezt az "eq welvet" valamiképpen a đkíta-pelazg eqwelvűségi állapottal kap$olatba 
hozza.

A Kr. e. 3. évezredből ránk maradt ékiratok tanúsága đerint Sumériára vonatkozólag 



van bizowítékunk az "eqwelvű" korđak létezésére. Kramer profeđđor az Oxfordi Ashmolean 
Múzeumban lévő 13 ékiratos tábla eqik (Ash. 1. 924. 475 đ. -nak) đövegének megfejtése 
alapján azt állítja, hoq volt idő, amikor Sumériában az éđaki heqektől a déli tengeri 
kikötőkig "eq azonos welvet" beđéltek. Kramer - az Ur. I. dinađtia korából đármazó 
ékirat đerint a Genesis 11. /1-9 réđének valóságát igazolja, amikor azt mondja: "mind' az 
egéđ földnek pedig eq welve és eqféle beđéde vala".

Érdemes itt időzni, amikor a megnevezett tábla Kramer đerinti fordításának 145. sorában 
- (de az ékirat első oldalának 10. sora) Kramer a következőket mondja:

(A megnevezett ékiratot lásd a 12. táblán.) "The Whole universe the people in unison. To 
En-Lil in one tongue... give prise

De ami utána jön, azt nem érti:

"Then A-DA the Lord, A-DA the princ. A-DA the king... " Az A-DA đóra íq ír: 
"ez a titokzatos đó igen kétségesen "apa"- nak lett fordítva - mintha ez az A-DA - 
AD-DA lenne. Több đakember közölte velem ellenvetését erre vonatkozólag - hoq: nem 
igazságos ezt íq fordítani, hanem célđerűbb a jelenben ezt a đót "fordítás nélkül" 
haqni.  Deimel ezt  az  A-DA ékjelet  DSL. 579322.  c.  alatt  akkádul TESITU-nak 
fordítja - ami nekem naqon hasonló a maqar "tessék" đóhoz,  amikor valakinek adunk 
valamit. Különösen megerősíti ezt a véleméwemet az, hoq Deimel is és Witzel is 
"finale" értelmet adnak e đónak! Ha valamit adunk - ez valóban "finale", mert ezzel 
kedvezően fejeződik be eq aktus.

Kramer munkájából közlöm az eredeti ékiratot. Itt érdekesek a 12. 13. és a Rev. 1. 
sorok.  A  sumir  welv  uqanazt  a  naqđerűséget  mutatja,  mint  a  maqar,  hoq  eqetlen 
betűraggal megváltoztatja az értelmet. Terméđetesen ezt sem Kramer, sem a segítségül 
hívott prof. Hallo és prof. Van Dijk megoldani nem tudták - hiđen nem beđélnek maqarul. 
Ők íq olvassák e három sort sumirul:

u-ba a-da en a-da nun a-da lugal-la 
En-ki a-da en a-da nun a-da lugal la 
a-da en-E a-da nun-E a-da lugal-la

Angolul íq fordítják:

Then a-da the Lord, a-da the prince, a-da the king 
En-ki a-da the Lord, a-da The prince a-da the king 
a-da the Lord, a-da the prince, a-da the King.

Láthatjuk, hoq eqáltalában nem értik meg a sumir welv lelkiségét, mert mind a három 
sort uqanúq fordítják és semmi különbséget nem tudtak tenni közöttük, annak ellenére, 
hoq a sumir welv mutatja a különbséget. E sorok megértéséhez tudni kell, hoq a sumir 
welv rendelkezik határozott névelővel és azt hađnálja is. De nem elöl, hanem hátul - 
vaqis a đóhoz hozzáragađtja az "a" betűt, vaq ennek hangzóilleđkedéses változatait. Hoq 
ez a hangzópótlék megkülönböztethető leqen a "birtokragként" hađnált "e" változataitól 
(a, i, u) - a határozott névelő mindig a đó utolsó mássalhangzójával kezdődő raggal 
van  jelölve.  Íq  nem  azt  mondja  hoq  "lugal-+-a"  hanem  ;,  lugal+-la"  -a  kiráy. 
Heytelenül olvassák tehát Kramerék határozott névelővel azokat a đavakat, meyek nin$enek 
a sumir welvtan đerint ezzel ellátva. Maqarul íq olvassuk:



Id(ő)-be (valamikor, hajdanában) a-dá Ur, a-dá Fejedelem a-dá a kiráy Isten Én-ki a-
dá  Ur-t  a-dá  fejedelmet  a-dá  a  kiráyt  (az  accusativusnak  nin$  ragja) 
A-dá Ur-A adá fejedelem-E a-dá a kiráy,

Íq ebből a három sorból teljesen érthető, hoq mióta En-ki Isten válađtotta ki az 
uralkodókat - ezek az ő gondoskodását továbbították, mert előtte úq adtak az urak, 
ahoqan akartak. E három sorban benne van az egéđ sumir világđemlélet - amit korunk 
három legnaqobb sumirológusa nem tudott éđrevenni - hiđen a maqar welv alkalmazása 
nélkül nem lehet a sumir welvet megismerni. Láthatjuk, hoq a sumir đöveg 3. sorában 
az "E" rag éppen oyan birtokrag, mint a maqarban van pl: "fej-E" "kez-E" "herceg-E".

De kövessük tovább prof. Kramert. Ez az ékirat megemlíti mindazokat az orđágokat, ahol 
"eq uqanazon welven imádták az Istent". Íq a 6. sor "SU-BIR-KI" és "HAMAZI", a 7. 
sor KI-EN-GI és KAL-DA, a 8. "KI-URI" és a 9. "MARTU" neveket említi.

Veqük sorra ezeket: SU-BIR-KI az a naq terület, ahol a SUBAR-SUBIR nép lakott. 
HAMAZI-t eddig nem sikerült megállapítani,  hoq merre van.  KI-EN-GI Babilontól 
délre eső valódi sumir-föld és ettől éđakra fekđik URI-KI, amit akkád földnek 
mondanak ma. Teljesen új és eddig nem hađnált a KAL-DA elnevezés. Ezt KI-EN-GI-vel 
eqütt Kramer íq fordítja: "Sumirföld - naq orđág". Ez teljesen elferdíti megint azt, 
amit a tábla mondani akar, mert ott a 7. sorban íq van írva:

"EME NAM LU. - KI-EN-GI mat KAL-DA ME. "

Ezt $ak a következőképpen lehet érteni: Eme = welv, idioma.
Nam Lú = emberiség, népség. A đöveg tehát: "KI-ENGI népének welve... " és mat = 
determinativus orđágnevek előtt me = beđéd
A đöveg = "Káldeus föld beđéde".

Igen fontos a kutatás đempontjából, hoq van régi sumir đöveg, meyen megtaláljuk Káldeát, 
mert ennek létezését legfeljebb az ađđír időkben ismerik el Kramer és társai holott 
Eusebius és Syncellus örméw verziói a babyloni uralmakra vonatkozóan - mint már 
említettem - Babilonia első 86 kiráyáról azt állítják, hoq "káldeusok és médek" 
voltak. A "Káld" nép tehát a régi történéđek által ismert volt és KALDEA az 
ékiratok đerint Dél-Mezopotámia neve.

Az említett táblán a MAR-TU = Amurru - a mai Syríai réđt jelöli - tehát az 
eqwelvűség igen naq területre terjedt ki. Bennünket legjobban az érdekel, hoq SUBIR 
föld lakói is beletartoztak ebbe az eq welvű területbe. A Subir-föld, Kaldeából 
és Ki-en-gi-ből mindig feltöltődött az "eq welven beđélőkkel". Uqanis ez az a nép 
amit a maqar történelem elérhető távlataiban már đabirnak neveznek. A đabirok welve és 
a sumirok welve uqanaz. Lehet, hoq az évezredek foyamán welvjárásbeli különbségek 
mutatkoznak - hiđen a mai kutatók 9 sumir welvjárásról beđélnek, de majd látni fogjuk, 
hoq ezek mind öđđetartoznak és például a két legfontosabb sumir wélvjárás - az EME-
KU és az EME-SAL - között éppen a maqar welv mutatja a középheyzetet. Ezt majd a 
welvéđeti fejezetben tárqalom.

Az eq azonos welv tehát Sumériában is megvolt valamikor és ezt az "eq" welvet eq 
öđđetartozó "eq naq nép" beđélte. Ennek emléke maradt fenn abban a đóban, ahoq ez a nép 
önmagát KU-MA-GAR-RI-nak nevezi az ékiratokon, vaqis "NAQ-HATALMAS NÉPNEK".

Kisebb méretekben uqanaz a kép kezd kialakulni, amit đkíta-pelazg térségben láttunk. Eq 



welv - és eq naq nép.  Az a téw,  hoq a sumir kultúra a Kr. e.  3500 évben a 
Dunamedencében megvan - a sumir "eq naq nép" és a "đkíta-pelazg eq naq nép" közötti 
kap$olatot bizowítja. A kérdés itt az, hoq welvük azonos volt-e?

Miután a đkíta-maqar welv, a đkita- hún-maqar írásrend azonos a pelazg-etruđk welvvel 
és írásrenddel, ha a maqar welv és a sumir welv azonosságát bizowítjuk akkor az 
eqđerű algebrai tétel: a=b, a=c, tehát b=c đerint a pelazg-đkíta eqwelvűség azonos a 
sumir eqwelvűséggel, lévén a maqar welv = a, az etruđk-pelazg = b és a sumir = c. 
Miután a sumir welv eqenlő az ALUBAID-i + URUK + DJEMDET-NASR kultúrák 
welvével és ez az özönvíz előtt már létező welv a maqarban maradt fenn - a maqar 
welv leđ a megoldója az emberiség őstörténelmének.  Megérted uqe,  most már kedves 
olvasó,  hoq  miért  vörös  pođtó  az  eqházaknál  is,  az  indoeurópaiaknál  is  és  a 
semitáknál is a "sumir-maqar welvrokonság" téwe?

Felborul minden. Újra kell írni az egéđ történelmet. Itt van a maqar puđtítás minden 
oka. EL kell tűnni ennek a népnek a történelem đínpadáról, mert amíg él és a welv 
létezik - addig eqđerű létezése is "vád", tetemrehívása a hazugsággal elpuđtított 
történelmi valóságoknak és a politikai hatalmak érdekében foytatott történelemírásnak. 
Tehát az egéđ wugati világ érdeke, hoq a maqarság minél qorsabban elpuđtuljon. Kell-e 
womósabb  bizowíték  Trianon  eqhangú  ítéletére,  az  erdéyi  maqarság  panađának  és 
haláltusájának  kikacagására...?  Maqarázható-e  másképp,  hoq  mindenki-mindenki  Wugaton 
eqetért az ellenünk való öđđefogásban és nin$ eqetlen nemzet sem Wugaton, mey barátunk 
lenne.  Ne  zavarjon  meg  az  senkit,  hoq  a  maqar  đakembereket  rögtön  đerződtetik  a 
wugatiak.  Náluk  az  a  đó,  hoq  "maqar"  awwit  jelent,  hoq  kiválađtott,  be$ületes, 
lelkiismeretes,  đorgalmas,  tudós  és  kiváló".  Ők  tiđtában  vannak  a  "maqar"  nép 
felsőbbrendűségével. Ki kell irtani a népet: El kell puđtítani a nemzeti eqséget, de 
az emigránsokat fel kell đívni, be kell engedni, mert a qermekek már az új wugati 
nemzet érdekében đolgálnak minden faji adottságukkal.

Azért  azoknak,  akik  ezt  a  sumir-maqar  welvazonosságot  bizowították  -  vaq  ennek 
érdekében munkálkodtak - igen kevés eqetem kapuja wílhatott meg.

Hinni kell azonban abban, hoq Wugat eddig elkövetett azon óriási hibáit, meyyel a 
történelmi igazságokat politikai érdekek đolgálatában megváltoztatta - igen sok wugati 
đakember látja. Ezek đívesen állnak az igazság útjára - ha igazunkról meg tudjuk 
qőzni őket.

Íq tudtam elérni a 28. Orientalista Világkongređđuson - Canberrában - a Pártosokról 
eddig érvéwben lévő történelem átértékelését és újra-írásának elhatározását.

Éppen ezért foytatni kell a kutatásokat és a bizowítást $ak a meglévő és nem elképzelt 
adatokra  kell alapozni.  Ebben  a  köwvben  ezt  đolgálom  és  bemutatom,  hoq  a  sumir- 
babiloni welv és kultúrörökségét az a nép vitte a Dunamedencébe, ameyik magát subar 
ősei után nevezte subar-đabirnak s ameyiknek őshazája az a SUBAR-TU = SUBAR-
KI volt, meyet az ékiratok a sumir "eqwelvűség" eqik területének jelölnek meg.

Az  ő welvük  ős-statuma  az  AL-UBAID-i  nép  welve,  hiđen  azok  maradváwai  és 
köl$önöztek Babilonból is sok sok đót. A sumir élettér "eq welvét" ők éppen úq 
megőrizték, mint a , . đkíta élettér" őswelvét megtartották a dunamedencei népek, akiket a 
történelem  azonosít  azokkal  a  honfoglalókkal,  akik  "äkitiából"  másodđor  kijővén, 
elfoglalták újra őseik földjét" a Kr. u. 896. eđtendőben, de akikről az idegen 
forrás  -  Eckhardt,  đentgalleni  đerzetes,  úq  ír  a  "Waltharius  manu  fortis"  c. 



munkájában:  "ez  a  nép  a  X.  đázadban  Pannóniát  már  ezer  éve  uralta.  "  Az  eddig 
elmondottakban  talán  sikerült  elfogadhatóan  bemutatni  az  AL-UBAID-i  népet  és 
megtaláltuk utódaikat a nekünk igen kedves Subir-Subai-okban, akiknek vándorútját 
követjük majd.

Mivel azonban ezek az özönvíz előtti rokonaink a đakirodalomban nem kapták meg a 
"sumir" megtiđtelő nevet - hanem ezekre rátelepedett nép a valódi sumir - nézzük meg 
mit  mondanak  a  đakköwvek  ezekről  az  újonnan  érkezettekről.  De  elbú$úzzunk  iyen 
eqđerűen  ettől  a  néptől,  mey  az  özönvíz  átkának  áldozata?  Hiđen  a  tradíciók 
fennmaradtak az őket követő testvéreiknél. Olvassuk el legalább özönvizüknek a 
történetét úq, mint az - saját welvükön - sumirul van leírva az ékiratokban (30). A 
nekem tetđő legđebb réđt fordítottam - tudásom đerint - a legđebb maqar welvre, utánozva 
sumir elődöm poétikus kifejezéseit. - Olvassátok!

Mindent, amim volt, magammal vittem. 
Qümöl$ét egéđ életemnek 
és a bárkában heyet adtam a 
$aládnak és minden rokon-embernek.

A vadállatok és a đelídek, 
jó iparosai sok elmúlt napnak, 
a hajóban mind heyet kapnak. 
Aztán beléptem én is.

A kaput bezártam gondosan-đépen. 
Az ég alján ott međđe-međđe 
Gomoygott eq felhő naqon sötéten... 
A napból hirtelen éjđaka válik...

Testvér a testvért már meg nem látja... 
Az ég lakói sem nézik eqmást 
s a félelemnek már nin$ is gátja. 
Az ár elől az istenek is futnak...

Menekül mind-mind... végig 
egéđen fel "ANU" egéig. 
äűkölő kuxaként morog az ajkuk... 
tiltakoznak a puđtítás ellen,

aztán... el$endesednek... félelem rajtuk. 
Hat napon és hat éjjelen át 
ömlött a víz, - tombolt a vihar és 
orkán volt az úr a föld felett...

S a hetedik nap virradóra 
El$endesedtek a đelek... 
Naq hadseregként dúló árvíz 
mégis$ak végre elsimult...

A hullámok is đelídek lettek. 
Az örvéw sem dagadt többé... 
vihar sem tombolt már felettek. 



Áttekintettem a víz özönjén,

meynek íq elmúlt tobzódása... 
Az iđap felért a háztetőkig 
s aqagból volt az emberek mása. 
Körülnéztem... földet keresve

Tengerwi đéles láthatáron... 
Sehol semmi, $ak međđe - međđe 
kis điget állt ki vízbe esve. 
A "NISSIR" heqig sodródó bárkám

az árral NISSIR heqére futott. 
Aztán - ott végleg fennakadva 
már tovább menni nem tudott. 
Hetedik napra virradóra

kiengedtem eq kis galambot. 
A $öndet nem törte meg semmi hang... 
Aztán, hoq nem lelt pihenőheyre... 
viđđatért hamar a hű galamb.

Ekkor - kis fe$két đabadítottam. 
ő is elrepült s viđđajött repesve... 
mert ő sem talált pihenést ottan... 
a qorsan đálló ki$i fe$ke.

Végül - eq hollót engedtem ki, 
A víz apadt - ő đállt tova... 
aztán le$apott - zabált valamit... 
naq károgással még körül repült 
és nem tért viđđa soha - soha...

***

FORRÁSADATOK

(1) POEBEL, Arno: Historical Texts. (Universix of Pennsylvania Publ. of the Bab. 
Sect. Vo. IV. No. 1. 1914.) 
(2) KRAMER, Samuel' Noah: The Sumerians Their History, Culture and Character (The 
Unv. of Chicago Press. 1964.)
(3) KRAMER. Op. Cit. 60. oldalon. 
(4) WOOLLEY, Sir Leonard: Ur in Chaldäa. (Brockhaus, Wiesbaden, 1957.) 
(5) WOOLLEY, Op. Cit. 
(6) SYNCELLUS, Chronographia. (Manuel d'Histoire... Stokvis. Tomo I. Pag. 1. Band 
Asie. I. Chapter. LeidenBrill 1882 .) 
(7) POEBEL, Op. Cit. 
(8) KRAMER. Op. Cit. 
(9) HAWKES & WOOLLEY: Prehistory and the Beginning of Civilization. (UNESCO, 
1963. 368. old.) 



(10) CHILDE, Gordon: alhat Happened in the History... (Pelican Books.) 
(11) HAWKES & WOOLLEY: Op. Cit. 25I. oldal. 
(12) CHILDE, Gordon: Progresa y Arqueologia. (Deralo, Buenos Aires, 1960.) 
(13) GRANT, Michael: Kulturgeschichte, Griechenland und Rom. (Thames & Hudson, 
London, 41, old.) 
(14) PALLOTTINO, Massimo: Etruscologia. (Ulrico Hoepii, Milano 1963. y EUDEBA. Bs. 
As. 1965. 51-52 oldalak.) 
(15) SEBESXÉN, Qula: mellékelt öđđehasonlító táblázatából. 
(16) HINZ, Walther: Das Reich Elam. (Urban Bücher No. 82. Hohlhammer Verlang, 
Stuttgart, 1964.) 
(17) WOOLLEY: Op. Cit. 
(18) The Interpreter's Dictionary of the Bible. (Abingdon Press N. Y. 1962.) 
"Hurrians" đó alatt. 
(19) WOOLLEY & HAWKES: Op. Cit. 370. oldalon. 
(20) Lásd: I. M. Diakonof és Alf Sommerfelt megállapításait. The Interpreter's 
Dictionary of the Bibel (Assyria and Babylonia, 265. oldal.) "Sumir újraéledést 
állapit meg a Kassita uralom alatt. " 
DIAKONOF, N, M. : Sumer: Sociex and State in Ancient Mesopotamia. Moscow, Academy of 
Sciences, U. S. S. R. 1959. 
(21) CHILDE, Gordon: The Danube in Prehistory. (1929.) 205. oldal. 
(22) TOLSTOV, S. P. : Le Kharezm Ancien. (L'Orient Ancien Illustré No. 8. Paris, 
1954.) 
(23) HAWKES & WOOLLEY: Op. Cit. (24) WOOLLEY: Op. Cit. 31. oldalon. 
(25) PARROT, André: Ziggurats et Tour de Babel (Aiben Michel, Paris 1949.) 144. 
oldalon. 
(26) WOOLLEY, Op. Cit. 
(27) KRAMER, Samuel Noah: The "Babel of Tongues": A Sumerian Version (JAOS. 1968. 
Volume 88.) 108. old. 
(28) HROZW, Fridrich: Das Problem der Sumerísche Dialekte und das Geographísche 
System der Sumerier. (WZKM. 1906. Bd, XX. 281-290 lap.) REISSNER G. : a V. A. 
Th. 244. đ. đövegben hatféle dialektus változatot említ: EMESAL, EMEGAL, EMEGUDDA, 
EMESUHHA, EMETENA, EMESIDI. (Zeitschrift für Assyrioloq IX. 159. lap. 
KRAMER, Op, Cit. 307. old. ezt a hatot megtoldja az EMEGIR-rel.
(29) A Sumir Özönvíz legenda babiloni fordítása után đabadon.

VIII

HONNAN JÖTTEK ÉS HOQAN ÉLTEK A SUMIROK?

Az előbbi fejezetben elmondtuk az AL-UBAID-i nép történetét és azt is, hoq a 
đakirodalom nem őket, hanem a rájuk telepedett népeket nevezi sumirnak.

Meg kell azonban említenem kétkedésemet a đakvéleméwekre vonatkozólag, hiđen a már idézett 
"Sumir Kiráyok Uralkodási Sorrendje" nevezetű ékiratos aqagtábla úq mondja, hoq az 
AL-UBAID-i nép 5 özönvíz előtti már felsorolt - városában "wolc kiráy öđđesen 
241. 000 éven át uralkodott". Ha az özönvíz előtti nép nem volt sumir - hoqan 
lehetséges az, hoq az özönvíz utáni - és már "sumirnak" nevezett nép tradícióit az 
özönvíz előtti "nem sumir" városok uralmára vonatkozólag "sumirnak" nevezi...? De még 
ennél többet is mond a tábla. A sumir nép "isteni kiválađtottságát" foytonosítja a đöveg 
tartalma, amint mondja: "Azután jött az özönvíz. - Az ár után a, földi uralom , ismét' 
az égből küldetett le",... s az özönvíz utáni uralkodás kezdődik - a már említett 



"KIS" város uralmával.

Ebből a đövegből logikusan az vehető ki, hoq a sumirnak nevezett nép ismerte jól 
elődeit, azokat saját népének tartotta s e nép tradíciói viđđawúlnak az özönvíz előtti 
időđakban legalább oyan međđe, mint a Biblia történetírásában a "pátriárkák kora". A 
különbség az "isteni kiválađtás" ideológiában mutatkozik. A bibliai Génezisben oyan 
đöveg, mint a sumir táblán olvasható "a földi uralom az égből küldetett le" - 
nin$en. A Bibliában a kiválađtást nem Isten végzi - hanem Noé - amint SEM nevű fiát 
a többi testvér elébe heyezi.

A sumir đövegben  az  "ismét"  đó  naqon  fontos,  mert  ezt  a  semitológusok  rendđerint 
elhaqják a fordításnál wilván a faji kiválađtás politikumának támogatására. A Speiser-
féle semita iráwzat assiriológusai és maga Kramer is - a "sumir" đóból a "sem" đót 
etimologizálják s a Bibliában nem található "isteni kiválađtás"-t Izrael népére úq 
maqarázzák, hoq a sumir đöveg "ismét" nélkül úq olvasandó, hoq a "földi uralkodó 
hatalom az égből küldetett le" - terméđetesen az izraelitáknak. Ezt azért említem meg, 
hoq példát mutassak a faji sovinizmus "történelmi kiértékeléseire" s azért is, hoq 
írásomat  senki  hasonló  sovinizmussal  meg  ne  támadhassa  -  hiđen  a  sumir-maqar 
rokonsági kutatások téwekre támađkodnak..

De  az  izraelita  sumirológusok  sovinizmusa  állandó  ellentmondásokba  viđi  a 
történelmileg  nem  igazolható  állításokat.  Íq  maga  Krámer  is  -  köwve  végén 
megkísérli "Shem"-et a "Shumer"-ból levezetni naqon jól tudva azt, hoq az általa is 
"sumer"-nek nevezett nép sohasem hívta íq önmagát, hanem ezt a nevet Oppert német-francia 
kutató már 1869-ben hađnálta előđör az írásfeltaláló nép megjelölésére és azóta is 
ez a név rajtuk maradt. (Majd a következőkben réđletesen kifejtem, honnan vette Oppert 
erre vonatkozó adatait.) A sumer név hađnálata indokolásában a sumerológusok mindig 
arra a kétwelvű - sumer és akkád (semita) - táblára hivatkoznak,  mey ékirat a 
British Múzeum, 14013. đám alatti, tulajdonát képezi s meyről Bezold íq olvasta le az 
írottakat:

(Kétwelvű đöveg. Felül sumir, alatta akkád.)

sumir: (tört réđ)....ANTA EME KU..(törés) .. 
akkád: SAPLIS AKKADA ELLIS... SU..(törés) ..

A "SU" utáni írás nem olvasható - de éppen Oppert véleméwe alapján a đakemberek abban 
eqeztek meg, hoq a "SU" után valóđínűleg "ME-RA-A" đöveg következhetett s íq 
đületett  meg  a  hipotézisből  ma  már  köztudatba  ment  "SU-ME-RA-A".  Ez  azonban 
semmiképpen sem jelenti azt, hoq a sumirok magukat íq nevezték. Uqanis az ékiratos 
đövegekben  Sumeriára  vonatkozólag  mindig  "KIEN-GI"  ékjelek  đerepelnek,  vaqis 
orđágukat a Nádasok äent Földjének hívják. Az ađđír ékiratok még igen későn is "mat 
EME-KU" ideogrammákkal nevezik Sumériát.

äóval ez a Bezold-féle kétwelvű đöveg képezi alapját a "sumir-sem" levezetésnek s a 
türelmes  olvasó  perđe  rendđerint  nem  tudja,  hoq  a  "sumir"  elnevezés  a  mezopotámiai 
írásfeltaláló kultúrnépre nem eredeti, hanem a kutatók ajándéka. (Ezért- tehát heytelen 
dr. Baráth etimológiája. SUMIR-ból "äEMUR" đót levezetni nem lehet és nem đabad!)

Kramer  mindezeket  naqon  jól  tudja  s  mégis  megkísérli  a  "SUM"  azonosítással  eq 
hamisság láthatóvá tételét. De amikor köwvének végére ért, már elfelejtette, hoq a 
kezdő lapokon naqđerűen megfelelt arra a kérdésre, hoq honnan jöttek a sumirok...? Íq 



ír Kramer:

"Több mint valóđínű, hoq a sumirok nem érkeztek Sumeriába a Kr. előtti 4. évezred 
második feléig. Tehát az eredeti hazájuk még majdnem ismeretlen. Az Emmer- kárra és 
Lugálbandára vonatkozó epikus sumir haqomáwokból úq látđik, hoq a korai uralkodók 
đokatlan kap$olatban és bizalmas viđowban voltak eq ARATTA nevű városállammal - mey 
valóđínűleg valahol a Káspi tenger közelében volt. Miután a sumir welv ragozó 
felépítésű, bizowos fokig az Ural-Altáji welvekre való vonatkozással, . , . and this 
fact may also goint to the same general area as ARATTA. "

Kramer tehát úq érti, hoq a mezopotámiai sumirok valóđínűleg hasonló welvet beđéltek 
mint az Ural-Altáj welvterületen fekvő ARATTA nevű városállam.

Kramer eqik kiértékelési módđere az, hoq a népeket és a területeket "nevük" után sorolja 
be a semita érdekkörbe. Íq pl, azt mondja - mint említettük - hoq a Tigris és 
Eufrates neve nem sumir - tehát akkor "valóđínűleg" semita nép lakott ott. Ha azonban 
valahol  $ak  "eqetlen"  semita  elnevezést  talál  -  úq  az  egéđ  területet  a  semita 
érdekkörbe ítéli. Alkalmazzuk ezt a módđert ARATTA nevű városállamra. ARATTA - 
maqarul érthető és íq feltétlenül az "altáji" érdekterületbe sorolandó s uqanezen 
Kramer  módđer  đerint  igen  eqđerűen  -  de  a  földrajzi  elnevezések  öđđehasonlító 
munkájánál megkívánt rendđerezési törvéweknek betartásával minden kétséget kizáróan - 
egéđ Transylvániát a sumir élettérben lehet bizowítani, bemutatva azt, hoq az erdéyi - 
$aknem öđđes heq- és vízelnevezések sumir eredetűek.

De ítéljünk eqenlő mértékkel. Kramer és társainak módđereit is alkalmaznunk kell a 
kutatásokban.

Kramer a "LUGALBANDA és ARATTA KIRÁYA" című sumir epođból veđi állításait 
s itt eqik legfontosabb téwező az, hoq az URUK (UNUG) sumir városban meghonosodott 
"äűzawa" tiđtelet - akit a sumirok is és az ARATTA-iak is eqformán "INANA" néven 
illettek - hamarább található meg ARATTA nevű városállamban - valahol a Káspi 
tenger partján, mint a sumir URUK- ban. -

Wilvánvaló  tehát,  hoq  az  URUK-i  bevándorlók  ARATTA-  ból  hozták  magukkal. 
Megerősíti ezt a téwt az is, hoq az URUK kultúra sumirjainak ARATTA az eqetlen 
kap$olatuk, meynek tartalma vallási, ideológikus és kereskedelmi eqaránt. Kramer hođđú 
oldalakon  foglalkozik  a  sumir  URUK és  a  đerinte  nem  sumir  ARATTA  között 
fennálló testvéri öđđeköttetéssel, meynek azon valósága a legizgatóbb, hoq a "nemsumir" 
ARATTA teogónikus rendje és vallási kultuđa teljesen azonos a "sumir" URUK-ban 
találhatóval és INANA đent nevében, INANA akarata đerint - ARATTA fémet, arawat és 
drágakövet  küld  URUK-i  testvéreinek,  amikor  is  ezek  gabonanemű  küldeméwwel 
viđonozzák  a  keqelemteljes  gondoskodást.  Hasonló  az  eset  a  đakmunkások  ki$erélése 
tekintetében.  Arattából  jönnek  a  fémművesek,  ötvösök,  kőmívesek,  kőfaragók  és 
đobráđok.

Úq is lehet mondani, hoq az Altáji területekről a sumir  deltába vándoroltak állandó 
feltöltést kaptak az őshazából, mert ha kőmíves és fémműves URUK-ban nem volt - 
hanem az URUK-i naqđerű fémkultúra kéđítői az ARATTA-i đakmunkások voltak - 
akkor ez awwit jelent, hoq a sumirok az ARATTA-i őshazából hozták magukkal a 
tudásukat és ha ott ez a tudás már kifejlődött, akkor a sumir népnek az ALTÁJ-ban 
kellett eltölteni évezredeket ahhoz,  hoq ezt a kultúrát ott  kifejleđđe.  Hoq ez az 
"ALTÁJI" terület valóđínűleg beleesett az előbbi fejezetben tárqalt Gordon Childe-



féle "eq azonos naq nép" által lakott területbe - az kétségtelen - hiđen az URUK-
ARATTAI  kultúr-vallási  és  etnikus  kap$olatból  látjuk,  hoq  ez  a  magas  đintű 
kultúra  eqáltalában  nem  volt  elđigetelve,  hanem  mindenűvé  kisugározta  önmagát 
đakembereivel és kereskedelmi kap$olataival. A már bizowított "eq azonos welv" hađnálata 
pedig iđowú naq méretekben megköwwítette ezt az elterjedést.

Teljesen  igazat  kell adnunk  tehát  dr.  Varga  Äigmondnak,  amikor  ő - Kelet  naq 
ismeretében - már évtizedekkel ezelőtt azt állította, hoq "Hol kereshetjük az ural- 
altáji népek azon őshazáját, ahol az Eqes, talán még nem is differenciálódott ágakkal 
eqütt a sumirok is otthon voltak? " - Véleméwünk đerint - Wugat-ÁĐiában. Ha a sumir 
és az ural-altáji népek között puđtán $ak ősidőbeli  érintkezésről volna és lehetne 
đó,  akkor  elfogadhatnánk  a   Munká$i  véleméwét,  mey  đerint  ez  az  érintkezés "Turán, 
illetve az árjáktól még akkor el nem foglalt Irán felől" történt, annál is inkább, 
mert ki tudja, hoq vajon a török népterület határa - az ősrégi időkben - nem terjedt-
e le $akuqan a későbbi Irán pereméig. De minden jel arra mutat, hoq a sumir-ural-
altáji đóeqezésnek hátterét nem iy homáyos érintkezésekben,  hanem inkább a rokonsági 
öđđefüggésekben  kell  keresnünk.  Rokonsági  kap$olatokra  mutat  eqebek  között  az  a 
körülméw is, hoq a sumir műveltségi hatásokkal, meyek a grammatika és a lexikon egéđ 
mezejére kiterjednek, a finn-ugor welvekben is találkozunk és e hatások között nem eq 
van  oyan,  amey az altáji  ágban  nin$  jelen  s íq még $ak amabból való közvetett 
köl$önzésnek sem  minősíthető.  A sumir népnek  tehát  érintkezésben  kellett  állnia 
nem$ak a török-tatár népekkel, illetőleg az altáji ággal, hamm a finn-ugor törĐĐel 
is és e kap$olat ismét $ak az ősi eqüttlakozásra, ősidőbeli welvrokonságra utal. Az 
egéđ naq ural-altáji welv$alád eqüttlakozása pedig $ak ÁĐiában képzelhető el, még 
pedig  annak  wugati:  az  Aral-Balchas-Káspi  tó  közötti,  a  kirgiz  puđtaságot  és 
Turkeđtán jó réđét, közelebbről a Syr-Darja és AmuDarja foyamterületet körülvevő, 
váltakozó felületű területén. "

A đakirodalom általában eqöntetűen ÁĐiából vándoroltatja Mezopotámiába a sumerokat - 
értve "sumer kifejezés alatt" az özönvíz utáni "Korai Dinađtiák" periódusát, mey magába 
foglalja  az  URUK  és  Djemet-Nashr  nevezetű  kultúrkört,  illetőleg  az  akkori 
lakosokat. Kevesen vannak, akik geográfiailag meghatározzák a sumer őshazát. Senki 
sem mer wilatkozni, ami érthető is, hiđen az eqetlen régéđeti eredméw, mey a sumerok ezen 
korabeli lakozására, vaq kap$olatára mutat, az a Mohenjo Daro és Harappa heyeken kiásott 
városkultúrák maradváwa s íq eqetlen Arthur Keith, aki "a régi sumerok maradváwait 
Keleten, az afganiđtáni és beludĐiđtáni lakosoknál az Indus völqéig - kb. 2400 km-wi 
távolságban" megállapítja. Általánosságban minden đakköwv elismeri, hoq a sumirok heqes 
vidékről

Vándoroltak a deltába, mert minden tradíciójuk ezt mutatja. , Még a templomaikat is magas 
heyre építik, illetőleg a síkságon "templom- heqet" építenek téglából, íq đolgálva ősi 
đokásaiknak. Ennek tanúsága az is, hoq az "orđág" és "heq" fogalmának kifejezésére eq 
azonos  írásjeqet  hađnálnak  s a  teremtésben  közreműködő teremtő  Awa  is  a  Heqek 
Istennője- NINHURSÁG, vaq NIN-HARSOG.

Éppen ezeknek a bizowító adatoknak a kéwđerítő hatása alatt wilatkoznak a valóságos 
történéđek úq, hoq

"a sumerok turániak voltak akik Közép ÁĐiából jöttek, menekülve az éhség és đárazság 
elől, amit az utolsó jégkorđak megđűnésével előálló klíma változások okoztak. Ez ma 
teljesen bizowítottnak vehető, miután a sumer welvet teljesen réđletességgel ismerjük, 
és eđerint a sumirokat a turáni típusú népekhez $atolhatjuk, mint a finnek, törökök és 



maqarok.

Valóđínű,  hoq  ennek  a  klímaváltozás  következtében  bekövetkezett  naq  vándorlásnak 
különböző állomásheyei voltak, ahol talán évezredeket töltött ez a "sumir" áĐiai nép 
azelőtt, mielőtt véglegesen letelepedett volna a Tigris és az Eufrátes deltájában.

Eqi  iyen  valóságos  településük  volt  az  a  hey,  amit  dr.  Varga  Äigmond  "sumir 
őshazának" nevez.

Uqanis ezen a területen valóban megtalálta az orođ Tolđov expedició a sumir őshazát.

Ez az expedíció azonban uqanazt az öđđeköttetést is bizowítja a Delta vidék és a 
Káspi- térség között, amit Kramer URUK és ARATTA között felfedez. Az igazság 
lassan kiderül és megvilágítja a semiták đerepét is Sumériában.

IX

SEMITÁK SUMERIÁBAN

Ennek a kérdésnek is đentelnünk kell néháw sort,  mert a biblikus iráwzat lassan 
elsemitizálja az egéđ sumir történelmet. Vannak komoy semitológusok, akikkel vitatkoztam 
az  itt  eredetben  közölt  "özönvíz  tábla"  sumir  đövegének  megfejtésére  vonatkozó 
réđletekben - s miután már semmi argumentumot felhozni nem tudtak a đöveg valódi 
sumir voltának tagadására, lévén az a legapróbb réđleteiben a sumir grammatika és 
mondattan terméke - azzal nevezték a táblát "semita terméknek", hoq az "írnok, aki az 
ékjeleket véste, valóđínűleg semita volt, mert az ékjelek formája a tiđta akkád đövegek 
ékjeleihez hasonlít'. Oyan ez, mintha valakire azt mondanám, hoq semita, mert a latin 
betűkkel írt kézírása hasonlít a new-yorki rabbi kézírásához. Nevetségesnek tűnik 
fel ez, amit megemlítek, de képzelje el a kedves olvasó, hoqan lehetséges a sumir-
maqar welvazonosság bizowítékait megértetni a másik oldal fanatikusaival, amikor még 
iyen eqđerű. mondhatni ó$ka és nevetséges érveléssel ellenkeznek. Pedig az említett 
đaktudós methodista lelkéđ és Kramer-tanítváw.

(A sumir tábla eredetijét lásd a 13. táblán.)

Ezért đeretném a Sumir föld semita lakosainak mibenlétét is tiđtázni. Uqanis semmi adat, 
írás vaq tradíció nin$ az URUK és Diedmet- Nashr kultúrkorđakokban a semiták 
bevándorlásáról,  létezéséről  és  településeiről.  A  héberista  ađđirológusok  azon 
véleméwe, hoq a nem tudni honnan jövő sumirok már semita törĐeket találtak a Tigris 
az Eufrátes deltájában, még a hipotézis állapotát sem éri el, mert eqetlen eq wom sin$ 
ebből az időből "barbár semita törĐek" létezésére. Ezeknek is kellett enni, lakni és 
élni - tehát eq đokás, eq ruha, eq viskó, eq sátor, eq kőđerđám $ak akadhatna? De ha 
már iyen sin$ - hova lettek a halott semiták...? Nem temették el őket...? Uqanis eq 
"semita" kopowa elő nem került a Woolley-féle ásatásokból, aki nem$ak az özönvíz 
iđapján hatolt át (R) hanem az AL-UBAID-i nép településeit is feltúrta. Mondhatjuk 
azt bátran, hoq az UR-i kiráysírokból és UR város I. Dinađtia-korabeli temetőjéből 
eqetlen semita kopowa elő nem került, pedig Woolley 8 évig napi 500 munkással ásta ki 
egéđ UR városát és lakosainak đámát kb. 350 ezer lélekre teđi a mi Urunk Jézus 
Kriđtus előtt: 3000. eđtendőben.

A semiták mezopotámiai đereplése $ak úq képzelhető el, hoq ide ők is bevándoroltak 



valamikor, mert ezen a területen a semita nép nem autoctón..Igen... de mikor volt ez a 
bevándorlás és miyen körülméwek között?

Abból következtetve, hoq az AL-UBAID-i népet úq elpuđtította az özönvíz, hoq a 
deltavidék életéhez đükség volt új bevándorlókra akik az életet újra kezdték - 
valóđínű, hoq ha itt voltak semita törĐek, akkor azok is elpuđtultak az árral. Az 
özönvíz után $ak sumir bevándorlásról tudunk, és a đakirodalom azt a népet nevezi 
sumirnak, ameyik az özönvíz után a deltavidékre települt és rátelepedett az életben 
maradt AL-UBAID-i nép maradékára - akiket a đakirodalom SUBAR- nak nevez. Meg 
van az is állapítva, hoq a jövevéwek vallása és tradíciója azonos az AL-UBAID-i 
népével és ez a valláđđemlélet és tradíció sumir és nem semita.

Az URUK kultúra néne és a Djemet-Nashr nép is keletről jön, ÁĐiából, ahol đintén 
nin$enek semiták. Az írásfeltalálás és írásqakorlat ideje a Kr. e. 4. évezred közepes 
az írásfeltaláló nép a sumír. Mondhatjuk azt, hoq a Kr, e. 3000 évig Mezopotámiában - 
az özönvíztől đámítva - semminemű semita adat vaq wom nin$en. És eltelik még 500 év 
- tehát a Kr. e. 2500-at írunk akkor, amidőn MARI-ban - ami az ékiratokon "MARTU-
föld" elnevezéssel đerepel - megjelenik a semita alak - sumir köntösben, sumir 
vallásban és a sumir életben.

A mai đakirodalom I. Saigont említi az AGADE-i semita birodalom megalapítójának - de 
azt bizowítani nem tudjuk róla, hoq miyen fajú volt. Apja - mint már említettem - KIS 
kiráyának a kertéđe volt. S apja érdemeiért lépett Saigon - mint főpohárnok, a sumir 
kiráy đolgálatára, s a békés és barátságos kiráy ellen naqon köwwű volt fellázadni 
és hatalomra jutni.

Ha település és đociálpolitikai đempontból veđđük viĐgálat alá a sumir életteret, akkor 
a következőket kell megállapítanunk:

1. Az özönvíz után bevándorolt keleti nép kéđ kultúrát hoz magával és mesterembereket. 
Maga a fazekas kultúra is gépesítve lett, mert az URUK- kultúra kerámiája "korongon" 
kéđült. Woolley megtalálta a korongokat is (s).

2. A Djemet-Nashr kultúrkörnek nevezett újabb bevándorlással - đintén keletről - 
oyan feltöltést kap- a Deltavidék, hoq emeletes téglaházakban lakik a sumir nép, 
társadalma és társadalmi rendje van s a naq đaporulat következtében đükség van állandó 
munkásokra és "munkásođtáyra". Ezt a munkásođtáyt pedig a társadalmi rend legalsó kađtja 
képezi - amey az írott emlékek tanúsága đerint - a "đolga".

3. A keleti népek törĐrendđere nem ismerte a rabđolgát - $ak a fogyokat, akiket a másik 
népből kerített be a háborúk és $aták alatt. Ezekkel azonban soha sem kereskedett. A 
rabđolga kereskedelem azt hiđem nem Keleten, hanem Wugaton, vaq talán a semita élettérben 
keletkezett oyan đellemben, hoq háború nélkül öđđefogdosták az erős izmú férfiakat 
akárhol és arawért adták tovább.

Az a téw, hoq Sumériában đolga-rendet találunk a Kr. e. 3. évezred közepén, azt mutatja, 
hoq a jólétben élő sumir társadalom az alantas munkát oyan néppel végeztette, amey erre 
a munkára elđegődött, tehát đabadságát átadta munkaadójának, akit sumirul íq neveztek: 
UR-SAG  vaq  UR-A-SAG.  Uqanis  nem  tudunk  ebben  az  időben  sumir  hódító 
hadjáratokról, sem idegen területi megđállásokról, ahonnan a rabđolga" - a đó keqetlen 
értelmezése  đerint  -  beđerezhető  lett  volna.  A  sumirok  bevándorlókkal  és 
újđülöttekkel  đaporodtak,  élénk  kereskedelmük  volt  mindenfelé  -  de  legfeljebb  a 



városállamok veđekedtek eqmással. Vallási felfogásuk nem engedte a háborúviselést, 
hiđen az istenek iráwították a földi életet - ezek pedig eqmással nem háborúskodtak.

Teljesen  valóđínű  tehát  az.  hoq  a  semiták  tömeges  beđivárgása  akkor  indult  meg 
Sumériába,  amikor  a  jólét  és  a  gazdasági  fellendülés  munkaerőket  kívánt  s 
valóđínűleg megtalálták a módját annak hoq ezt közhírré teqék. Ez a bevándorlás 
Etiópiából történt, hiđen az ékiratok naqon sokđor említik ezt az orđágot "MELUHHA" 
néven és főleg az államgazdasági đövegek"-en találtuk meg a hivatkozást Ethiópiára, 
mint a "fekete emberek" orđágára, a đámadásokon, munkateljesítméw- és awaglistákon, főleg a 
III. UR. -i Dinađtia idejéből, amikor is már terméđetessé vált hoq a munkaerő innen 
jött. A későbbi sumir törvéwekből láthatjuk, hoq a sumir társadalom đolganépe igen 
köwwen keveredhetett a többi társadalmi ođtáyokba soroltakkal és pl. a đolgasorban 
levő nők, papnők is lehettek, akik - ha megházasodtak - a- templomgazdaság bizowos 
konceđđiókat adott a $aládalapítás megköwwítésére. Íq a semita-etióp đolganép hamarosan 
elterjeđkedett Sumirföldön, s miként Erdéyben az oláhok 400 év alatt "oláhorđággá" 
alakították a maqar Erdéyt - a äéke1yföldet. Hasonlóképpen történt Suméríában is. A 
sumir  éppen  oyan  békeđerető és  keqelmes volt  a  Kr.  előtti  évezredekben  mint  az 
Úrjézust követő balga maqarság. Beengedték itt is, ott is az idegeneket - s eqđerre 
$ak azon vették éđre magukat - hoq a volt alázatos đolga lett az úr s ő vehette fel 
a vándorbotot, ahoqan Sumir földön is és a maqar földön is megtörtént.

A semiták iyeténképpen való beđivárgását igazolja a mezopotámiai welvállapot  is. A 
sargoni időkig - Kr. e. 2360-ig - $ak különféle "ragozó' sumir welvjárásokat 
mutatnak az ékiratok. Ebben az időben eqđerre jelenik meg a semita welv, amit AGGADE, 
Sargon által alapított város után ma "akkád"-nak nevezünk. Ez a semita welv nem ragozó, 
hanem éppen oyan felépítésű, mint az etiópok welve -vaq akármeyik semita nép beđéde.

Íq érthető meg Deimel páter azon megállapítása,  hoq "a sumir nép által feltalált 
ékírást átveđik a semiták anélkül, hoq valamit hozzátettek volna. "... és ..eme-sa uqan$ak 
nem-semita és az ,eme-ku'-hoz hasonló welve éđak-Babilóniának. (Akkád. Ezt az ,Akkád'-
ot  később a semiták elözönlötték és ezért  nevezik a semita-babiloni  welvet  is 
jogosan Akkádnak. "

Világosan megmondja Deimel páter, hoq a semiták nem voltak ott, hanem oda özönlöttek. 
Uqanis a semita népesség Sumériában az özönvíz utáni korđakokban meg tudott volna 
telepedni - a semita faji tulajdonságként kimutatott "türelmetlenség" nem tudott volna 
1500 eđtendőt várni addig, amíg beavatkozott a hatalom kérdésébe. Hoq nem avatkoztak 
bele - ez annak a jele, hoq nem voltak ott. Uqanis, ahoqan letelepedtek - már rögtön 
megkezdődött Sumir földön is az a háborúság, ami a Bibliában eq másik semita nép 
elkövetésében  írva  vaqon.  Mondhatjuk  azt,  hoq  a  semita  terjeđkedésnek  a  Kr.  e, 
évezredektől kezdődően az útját a háborúság, a békétlenség, más népek kiirtása és az 
ellenkezők letörése jelzi. Aki nem engedelmeskedik - annak el kell puđtulni. Ezt 
tették az akkádok, foytatta Hammurabi és dinađtiája - s az ađđír keqetlenségeket a mai 
napig mutatják az ađđír kiráyok palotáiban az ajtókra függeđtett bronz domborművek - 
ameyeket "Balavati kapuk" néven ismer a đakirodalom. Ezeken látható, hoq a meghódított 
éđaki SUBIR-KI lakosainak levágott fejeiből raktak heqet. De elég információt ad 
nekünk Sir Woolley, amint a lelkes régéđ đomorúságával megállapítja: "Hammurabi fia - 
Samsuilunas - uralkodásának 11. eđtendejét, a mi időđámításunk đerint a Kr. e. 1737. 
eđtendőt kell tekintenünk UR város elpuđtítása hivatalos dátumának. A babilóni $apatok 
megrohanták a várost, kirabolták NINGAL templomát, elpuđtítottak mindent. Amit elvitelre 
értékesnek nem találtak, s utána leégették földig a đent heyet." - Thorkild Jacobsen úq 
állapítja meg, hoq a sumirok és a semiták "békésen" éltek eqmás mellett Mezopotámiában 



Kramer ezt úq egéđíti ki, hoq a "korai mezopotámiai történelem eq elkeseredett élet-
halál harcot mutat a két különböző fajú $oport között" - mint a semita és a sumir.

Ezekből a megállapításokból logikusan következtethető, hoq ez az élet-halál harc 
$ak akkor keletkezett, amikor "két különböző faj" települt meg Mezopotámiában. Tehát 
amikor a történelem háborúságot mutat, akkor már ott van a "két különböző faj", és 
addig, míg béke volt, míg az uralkodás foyamatos és változás nélküli, az alatt az idő 
alatt nem lehet "két különböző faj"-ról beđélni, tehát semita nin$, $ak sumir. Íq leđ 
igazolója Jacobsen és Kramer annak a történelmi téwnek, hoq a semiták a Kr. e. 2500 
eđtendeig a sumir élettérben jelentős đerepet nem játđottak.

Ki kell kap$olnunk tehát minden oyan félrevezető véleméwt, mey eddig az időpontig a 
sumir uralmat,  a sumir kultúrát és a sumir tudomáwt háborgatni akarja.  El kell 
ismerni őket és el kell fogadni Deimel páter - már említett - azon véleméwét, hoq a 
sumir đellemi kin$eket a semiták eqđerűen kisajátították anélkül, hoq valamit hozzá 
tettek volna.

A SUBUR-äABIR NÉP WOMÁBAN

Tulajdonképpen íq a sumirok eredetének kikutatása és kilétüknek a megállapítása nem is 
oyan nehéz, hiđen adva vannak a rájuk vonatkozó írott emlékeik s ezek között sok oyan 
van, ami a legelső semita beavatkozás - tehát Kr. e. 2350 év előtt íródott. Iyen pl. 
Urukagina  (")  Lagas-i  uralkodó  eqik  "Munkás  és  Katona  Névsora",  meyben  a 
templomgazdaság  đükségletére  162  embert  elođt.  Az  itt  eredetben  közölt  ékiratból 
megállapítható, hoq a "SUBUR PA-bi" - vaqis a SUBUR felüqelőhöz elođtott 14 
ember között van eq "subur" (valóđínűleg a templomi menetben táblavivő). Miután awwi 
heyen találtam SUBUR nevet - érdeklődésemet erre az iráwra öđđpontosítottam és a 
végleges megoldáshoz eq naqon érdekes adat vezetett.

(ide$atolva a 14. táblán eredetben P. Deimel S J. után:) "A sumir irodalom naq ismerője 
- prof.  Kramer - köwvében azt írja,  hoq "eq másik sumir epikus poémában,  ameyik 
ezideig $ak réđben lett publikálva, - ismét megtaláljuk ENMERKAR-t, az URUK-i 
uralkodót az ARATTA-i uralkodóval való keserű veđekedésben. Ez az ARATTA-i 
uralkodó  azonban  ebben  az  esetben  eq  valódi  sumir  nevet  visel  íq 
ENSUKUSHSIRANNA. "

Eredetben  közlöm  Kramerhez  írt  levelemet  s  az  ő  keze  írását,  ahoq  az  én 
levélpapíromon felelt a kérdésemre, meyek között legfontosabb az volt: "adja meg nekem 
ékírásban ENSUKUSHSIRANNA nevét, ahoqan az eredeti đövegben írva van. "

Kramer válađában két dolog lepett meg. Eqik, hoq íq ír: "ENSUKUSHSIRANNA olvasása 
feltételes", és a másik, ahoq az ékjelek alá írta a saját transliterációját íq:

"en - subur - sir - an-na"

Hiđen meg is felelne ez a đöveg az ékjeleknek, ha a "sir" đó olvasása nem lenne 
heytelen és túlhaladott. Uqanis ezt az ékjelet senki sem olvassa "sír" értékkel, mert 
az eqik legtöbbet előforduló jel és nin$en oyan đöveg, ahol meg ne találnánk. Ez nem 
"sir" - hanem "DUMU" - azaz "fiú" (lásd Labat 14. ékjelét), mey olvasható sok 
esetben "TUR"-nak is. Tehát a Kramer által leírt ékírásos kifejezés heyes đövege 
sumirul íq alakul:



"EN-SUBUR DUMU AN-NA" vaq "EN SUBUR TURAN-NA". 
meyek mindeqike maqarul mondva íq hangzik: "SUBUR URALKODÓ AZ ÉG FIA".

Elképzelheted  kedves  olvasóm  lelkiállapotomat  abban  a  pillanatban,  amikor 
megállapítottam,  hoq a történelmi zűrzavar naq sötétségébe íq belevillámló féw a 
subur- subar népet világította meg. Azért fontos ez az adat, mert a sumir irodalmi 
mű, meyben ez le van írva, a Kr, e. 3500 év körüli történelmet tükrözi. Tehát ezzel 
meg van határozva, hoq nem$ak az özönvíz utáni AL-UBAID-i maradék volt SUBUR, 
hanem ARATTA népe is, ahonnan az URUK-kultúra népe - tehát az özönvíz utáni első 
bevándorló réteg feltöltést kapott.

Miután ARATTA népének SUBUR volta íq bizowítást wert és ARATTA városállamot a 
kutatók a Káspi tenger körül jelzik - meg kell állapítanom, hoq hol van az a hey a 
Káspi tenger körwékén, ahol a sumir kultúra vala miyen termékét napvilágra hozták az 
ásatások. Uqanis $ak ott lehet keresni ARATTA-t.

Az AL-UBAID-i kerámia hasonmását találták SUSA, TEPE GIYAN, TEPE SIALK 
heyeken s innen mind a két iráw a Káspi tenger déli partján fekvő TEPE HISSAR-hoz 
vezet. Ez pedig a mai Kara-Kum sivatag körwéke, ahol a Tolđtov expedíció régéđei tíz 
éven át ástak és felkutatták a régi CHOREZM területet is. Tolđtov köwvében beđámol az 
érdekes leletekről. ők is igen sok AL-UBAID-i stílusú kerámiát találtak, de 
ezekben a kutatásokban az a legérdekesebb, hoq az orođ expedíció nem$ak az özönvíz 
előtti AL-UBAID-nak elkeređtelt sumir népet találta meg, hanem a "subur" népet is. 
Tehát a sumir nép jelenléte Belső, ÁĐiában íq, a Kr, előtti 13. đázadtól viđđafelé a 
történelem előtti időkig, biztosítást wert.

Ezzel  a  kutatási  eredméwekkel  kap$olatban  eqik  maqar  munkatársam  -  dr.  Novotw  - 
felvette  a  kap$olatot  Djakanov  profeđđorral,  az  orođorđági  Kelet-ÁĐiai  Népek  Intézete 
igazgatójával, aki eqben elismert sumerológus is. Prof. Djakanov 1967 okt. 7-én kelt 
levelének két érdekes réđe a következő:

1. Eqetért azzal, hoq CHOREZM neve ékiratosan és babilóni welven: KU - MA - AR - 
IZ - MA.

2. Levele végén íq ír: "ami a sumir-maqar rokonság kérdését illeti, az én véleméwem 
đerint lehetséges, de nem látok megfelelő módđert a bizowítására. "

Munkatársam íq ír: "az orođ régéđet az ásatásoknál már komoyan đámol - az ókori Belső-
ÁĐiában - a sumirok jelenlétével. A Kara-Kum sivatagi ásatásoknál minteq 20 sumir 
és proto-elámi ékjelet regiđtráltak. Ha a további ásatások a 4. évezrednél régebbi 
leleteket  hoznak  napvilágra,  meyek  uqan$ak  sumir  jellegűek,  úq  az  kétségtelen 
bizowítéka  leđ  annak,  hoq  a  sumirok  innen  kerültek  Mezopotámiába,  majd  birodalmuk 
öđđeomlása után - a 2. Kr. előtti évezredben - uqanide tértek viđđa. "

Látjuk, hoq minden kutatási eredméw a Varga Äigmond által megjelölt sumir őshazához 
vezet, hiđen ez azonos Chorezm területével.

A legvalóđínűbb az, hoq innen sugárzott ki a sumir kultúra a Dunamedencébe is, a 
mezopotámiai deltavidékre is és a Gordon Childe által megállapított "eq naq nép" "eq 
azonos welve" az tis-sumir welv lehetett, meynek welvjárásbeli változatait beđélték a 
Viđtulától - az Égei tengeren át a PerĐa öbölig. Az őstörténelemben már nehezen 
találunk időpontokat, hoq ez a naq vándorlás mikor is történhetett. Az biztos, hoq a 



Kr. e. 4000. évtől viđđafelé đámított évezredek voltak a tanúi ennek az iđowú naq 
vándorlásnak. Népek vándorlása hođđú idő alatt meq végbe. ßaládok, törĐek alkotják a 
népet s ezek vándorlásának ősidőktől fogva eqetlen biztos eđköze volt - az állattal 
húzatott sátoros đekér. A sumir nép vándorlásának is ez a titka.

Tepe-Gawra a neve annak a heynek, ahol az ađđír réteg alatt jó méyen fekvő sumir 
rétegből ásták ki ezt a miniatűr-ko$it, meyet a Pennsylvaniai múzeumban találtam meg. 
Eredete valóđínűleg a Kr. e. 4. évezredre tehető, s a miniatűr játékđerből úq látđik, 
hoq a valóságos đekér, meynek mását ki$iben kéđítették, náddal lehetett sátorrá alakítva 
s valóđínűleg lenváđonnal, vaq kenderrel volt bevonva - hiđen a sumir nép váđonból 
kéđített GADA-ban járt. Ez volt a nemzeti viselet, miképpen az UR városban kiásott 
úqnevezett Standard-mozaiktáblákon látható. (Lásd a 3. képet.)

A sumir nép tehát ezzel a járművel érkezett Mezopotámiába is, meg a Dunamedencébe is 
és ez a jármű volt a gazdaság és a kereskedelem alapja is és lebowolítója is. äekéren 
vitték a kultúr-termékeket, a festett aqagedéwt és az ötvösmunkákat, hordták a gabonát 
és a téglát is. Az öđđeköttetés tehát megvolt s hoq ennek nehézségei nem lehettek, azt 
az eqwelvűség bizowítja.  Uqanis $akis íq érthető meg,  hoq nem$ak azonos régéđeti 
leletek kerülnek elő ezen a naq területen, s azok mind a sumir kultúrához iráwítják a 
kutatót,  hanem  a  régi  települések  neve  is sumir  welven  van.  Chorezm  nevét  prof. 
Djakanov haqta jóvá a babiloni welven íq:

KU MA AR IZ MA - ez a sumir fonetika đerint íq heyes: - KU MAG GAR RI ES 
MA - meyek értelme: 
NAQ ERŐS NEMZETSÉGEK ORäÁGA és teljesen fedi Chorezmi Mózes által a Kr. u. 5. 
đázadban írt KUNMAQAR-i földrajzi elnevezést. Ez a KU-MAG-GAR, vaqis NAQ 
ERŐS NEMZET az alapja a SUMER névnek, ahoqan azt Jules Oppert levezette

Néqkerekű fedeles ko$i. Qerekjáték naqságban. Találták a subarok földjén, a Van-tó 
körwékén, a mai Tep Gawraban. Eredete a Kr. e. 4. évezred.

Uqanis a sumir KU ékjele HUN és SU értékkel is olvasható.

Íq lett a 
KU - MAG - GAR-ból 
SU - MUG - GAR, majd hangzóváltoztatásokkal 
SU - ME - ER.

Ezt azonban eq kutató követte el - nem a sumirok. Fontos az, hoq Chorezm sumir neve 
elismerést  wert.  Íq  fedezzük  fel  az  ennél  éđakibb  sumir  területet  is,  meyet  a 
történelem  SARMATA  síkság  néven  ismer  és  eqbe  esik  Schytiával,  de  pontos 
kiterjedését  és  határait  eddig  nem  sikerült  megállapítani.  SÁR-MATA  -  sumir-
babilóni welven "Kiráyi Föld"-et jelent s már maga ez az elnevezés fiqelmeztet ennek 
a területnek a fontosságára. Hoq kik voltak a SÁR-MATA-k, arról a történelem írott 
hasábjain nem sokat találunk..Néháw régi térkép van, ahol Herodotos đerinti heyen - a 
Kaukázustól éđakra jelzik (őket, de Herodotosnak azon megállapítása (IV. köwv), hoq a 
"Sarmaták  đkíta  welvet  beđéltek"  teljesen  mellőzve  van.  Pedig  Herodotos  ezzel  az 
eqwelvűséget már öđđeköti Mezopotámiával s íq leđ Herodotos állításaim koronatanúja is. 
- Most ha még kiegéđítjük adatainkat a Tolđtov expedíció azon érdekes kiértékelésével, 
hoq ők Schytiát öđđekötik a SÁR-MATA földdel s mint a $atolt térképen látható - 
innen đármaztatják a KIRÁYI äKITAK-at, akkor bezáródik a kör.



Ez a pelazg-đkita azonosság és a sumir eqwelvűség után már a harmadik - a sumir-
đabir-sarmata-kiráyi đkíta azonosság köre. Mivel ennek letárqalása a sumir utódokhoz 
tartozik. Íq a következő fejezetben fogom réđletezni. De ezen kiráyi đkíták vallási 
felfogását öđđe kell vetnem a sumirokéval.

Az előbbi fejezetben beđéltünk a Naq Föld ERŐS Istennőjéről, akinek a neve sumir 
földön  "ERŐS".  Az  Olt  melletti  "ERŐSD"  -  Kr.  e.  5000  évben  már  meglévő 
városban volt naq kultuđa a város neve őrzi emlékét. A Tolđtov expedíció a Krim 
félđigeten  tárta  fel Strabo  által már említett  đkíta fővárost,  a Kiráyi schyták 
metropolisát,  meynek  "Néapolis  des  Scythes"  nevet  adtak..Nos,  a  đkíták  fővárosának 
ásatásaiból került elő ERŐS istennő đent alakja, mint az P. N. Schultz és V. A. 
Golovkina tanulmáwából idézve itt bemutatásra kerül.

S ha most én - a kutató - kérdezem a türelmes olvasótól: honnan jöttek a sumirok...? 
Mit tudtok felelni...? A naq Nép - naq Területéről sok hullám érkezett mindenfelé. 
Hazát kerestek, békét és boldogságot. Vándoroltak đekéren - jöttek is - mentek is - és 
kísérte őket mindenütt a Naq Föld Erőse, akit sumir welven úq mondtak: ERŐS KI 
GAL.

Érdekes itt az "Erős" ékjelnél megállni. Ez Labatnál az 555. đ. ékjel, meyet minden 
esetben sumirul NIN értékkel kell olvasni. Eqetlen kivétel van $ak, amikor emellett a 
NIN ékjel mellett a KI GAL - vaqis a NAQ FÖLD ékjele van", akkor ERŐS-nek 
olvasandó a NIN. Az ősi tradíció átélte az ezeréveket s az Eq Naq Föld Erős 
Istenét megtartotta az Eq Naq Nép addig, amíg a vallás élt.

Feltételezem, hoq olvasóim között oyan is leđ majd, aki azt mondja; hoq a Naq Föld 
"Erős" Istennője és a kiráyi đkítáknál talált ERőS Istennő azonos a görög mitológia 
EROS-ével. Igen - ez biztosan íq van és ennek íq kell lennie, hiđen mindkettőnek a 
tartalma uqanaz A đkíták és a Dunamedence ERŐS-e a äűz Awa, a termékewség istennője 
és a görög EROS = a "đerelem", kinek megtermékewítő erejéből đületik minden emberi 
léw. A Dunamedence ERőS-e azonban viđđatér ide újra a Babilonból jövő subar néppel 
jóval a "đabirnak" nevezett letelepedők előtt - mint ISTAR, akinek đent nevét viselte 
sokáig az áldott vizű kék Duna - az ISTER. Az a naq gamó pedig, mey foyását 
keletről - délnek iráwítja, az ISTER-GAM sumirul s ennek nevét viseli ma is az 
Árpádok koronázó városa.

Erdéyben,  Erős-d-ön  jó  4000  évvel  a  mesélő  Homeros  és  Hesiodos  előtt  és 
uqanewwivel a görög nép kialakulása előtt is megtaláljuk ERŐS istennőt.

De honnan vehették a görögök őt? Nem a görög nép földjének őslakóitól - a 
pelazgoktól? Onnan vették át. Íq a görög EROS és a đkíta ERŐS éppen úq azonos, mint 
a pelazg és a đkíta welv is.

Awwi a lehetőség és indokolás ERŐS istennő eredetére vonatkozólag, hoq válogathatunk 
benne. A sarmatákhoz kerülhetett, mint ős-đkíta haqaték, közvetlenül a pelazg görög 
vonalon is átvehették, de a sumir-föld évezredeken erre vándorlói biztosan magukkal 
hozták.

Azt hiđem a felsorolt adatok kellőképpen megvilágítják a cím kérdését, hoq "honnan 
jöttek a sumirok? ". Az ALUBAID-i nép és az URUK kultúrát hozók közötti 
azonosság is đembetűnő. Uqanis e két $oportnak vallási đemlélete is uqanaz és az 
antropológiai  kiértékelések  is teljesen  eqforma  fajtát  tanúsítanak.  A Djemdet-Nashr 



kultúrának nevezett népre azonban ez nem mondható. Uqanis - míg fajilag azonosak az 
előbbiekkel - vallás- és világđemléleti đempontból különbözőséget találunk, mey 
igen fontos és léweges adatokat tartalmaz. Mezopotámiában uqanis ez az eqetlen nép, mey 
Đugorított temetkezési módot hađnál és halottjait urnákba heyezi. Másik naq érdekessége 
ennek az eqéni sajátosságnak az hoq hozzá hasonlót mondhatni - teljesen eqezőt, az egéđ 
Gordon Child- féle Naq Föld kiterjedésében, $ak a Péceli Kultúrkörben és Trója 
IV. rétegében találtak eddig. Miután ez a nép volt az mey Sumériában az özönvíz utáni 
AL UBAID-i és az URUK kultúrák népe által már hađnált képírást és annak ú 
nevezett "archaikus" változatát "ékírássá" fejleđtette,? eq Igen magas műveltségi fokra 
fejlődött nép beözönlésével állunk đemben mey đintén keletről jött és talán éppen 
azért, mert a tudásának és intelligenciájának alkalmas kultúrkört talált a Tigris és 
Eufrátes lakóinál fajilag is és đellemileg is.

Ez a három népáramlat az tehát, mey a történelmi időđakba sorolt korai sumir dinađtiák 
előtt a valóságos "sumirnak nevezett" népet kialakította. Mind' a három népnek azonban 
megvannak a maga eqéni sajátosságai is. Különösen a kerámiában mutatkozik meg a köztük 
levő különbség.  Woolley "Excavations  at  Ur"  című köwvében  naqđerűen  kifejti  a 
közöttük levő különbséget. Az AL-UBAID-i nép már említett eqéni, kézzel qártott, 
két đínnel díđített edéwei mellett $aknem eqhangúnak tűnik az URUK kultúra eqđínű, 
korongon kéđült áruja. Forradalmi újításként hat tehát a Djemdet-Nasr nép háromđínű és 
uqan$ak kézzel formált sok đép fazeka és eqéb aqagedéwe.

A finom falú alabástrom vázák ma is művéđkéz mestermunkájának $odálatos eredméwei. De 
akármiyen magasfokú volt ez a kultúra, és bármiyen naq fejlődést biztosított a delta 
állami organizációjában és a nép társadalmi jólétében - valami hiba $ak bele$úđott az 
uralkodásba, mert ez a kultúrkör és vele eqütt a Djemdet-Nashr nép uralma hirtelen 
véget  ért  és  az  ősi  "subar"  tradició  -  az  AL-UBAID-inak  nevezett  nép 
sajátosságait magáénak valló uralom következik utána, mey azután Hammurápi Babilonjáig 
a "sumir"-nak nevezett nép jellegzetességévé válik welvileg, đellemileg, valamint a 
vallási  felfogást  is  iráwítja,  Az  özönvíz  előtti  AL-UBAID-i  nép  sajátjának 
elismert ősi tradícióknak vallásos és đent keqelettel való ápolását teđi vallási 
felfogásának alapjául, s íq foytonosítja a sumer nép Istentől eredő kiválađtásának 
örökségét.

Ezt fejleđtik ki a "MAG" névvel illetett s latinul "magus" đóval tiđtelt, okos sumer 
papok oyan fokra, hoq nem$ak a vallás, hanem az egéđ sumer tudomáw, tudás és műveltség 
az öđđes következő kultúrák alapját képezi.

Ahoqan Woolley mondja: "az eqiptomiak, babilóniak, ađđírok, föníciaiak, héberek és végső 
fokon  a  görögök  tudásának  és  művéđetének  legnaqobb  réđét  a  sumerokig  tudjuk 
viđđavezetni

Következő fejezetünk  kutatási  módđerébe  tehát  ennek  a  "sumir-subar  sajátosságnak" 
keresését  is  beilleđtjük.  Az  a  nép,  meynél  ez  a  sumir  lelkiség  megtalálható; 
kétségtelenül az ősi föld đent haqatékát őrzi. A kutatás eredméwének felmutatásánál 
az léwegtelen, hoq a népnél meglevő ezen sumer tulajdonság tudatos, vaq elfelejtve már 
$ak mint népi és öröklött sajátosság formájában mutatható ki. Ha megvan - úq ez sumer 
örökség és tagadhatatlan.
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HOVÁ LETTEK A SUMÍROK ÉS KIK AZ UTÓDAIK?

Úq vélem, hoq a sumirológiának legnehezebb és legfelelősebb kérdése ez, amire a 
következükben válađolni iqekezem.

Arra a kérdésre, hoq "hova lettek...? " két feleletet kell adjunk. Hová lettek fajilag 
és hová lett, él-e a welvük? Tiđta sumir fajról nem lehet beđélni, hanem $ak azt lehet 
kutatni, hoq a sumirok hová đívódtak fel. Ebben a felđívódásban azt a đomorú esetet nem 
tudjuk tárqalni, amikor a sumir fajú nép oy népek érdekkörébe került véglegesen, mey 
welvét is elfeledtette. Itt az a heyzet áll elő, hoq a sumir faji alkat a másik nép 
fajiságát megerősíti, előwösebbé teđi, de ő maga eltűnik, welvet $erélve az idegen 
welvű faj tulajdonságait erősítve oda felđívódik. (lásd BUL-GAR). Ennek az esetnek 
$ak embertani következméwei vannak és talán néháw átvett sumir đó a beolvađtó welvben. 
Valóđínűleg az elđigetelt sumir menekülő $oportokkal történt meg ez s terméđetesen a 
pozitív adatokat keresi kutató érdeklődésén kívül eső történések.

Minket  az  ezzel ellenkező adottságok  érdekelnek.  Nevezetesen  az,  midőn az  utódok 
megtartják a sumir welvet és a faji azonosság is kimutatható.

A đakirodalom általában indoeurópai és semita kutatók eredméweinek közlését tartalmazza. 
Ez a "đakirodalom" naq réđben mellőzi az öđđefüggések kutatását és eqenesen azt várja a 
sumir leđármazottaktól, hoq írásban jelentsék ki faji hovatartozandóságukat. Iyet nem 
találva a népeket teljesen saját eqéni és soviniđtikus elgondolás đerinti történelmi 
rendbe illeđtik. Íq lettek a hititák "indo-európaiak" a $eh Hrozw által publikált 
etimológia alapján.  Hrozw közlését nem említem,  mert az $ak igen kevés köwvtárban 
található, de az olvasó veqe kézbe "Ceram: Enge Schlucht und Schwarzer B.erg" c. 
köwvét, mey minden welven megjelent s ott a 75. oldalon éđlelheti, hoq a maqarul igen 
jól beđélő Hrozw az "ekutenni" hinta đóból vezeti le a német "essen" - azaz maqarul 
"enni" értelmét. Ezen az alapon a hititák a német "essen"-nek rokonai és indoeurópaiak - 
annak ellenére, hoq a nevük "hurrita-subar" - de a maqar "enni"-hez semmi közük. Ne 
okoljuk sem Hrozwt, sem az indo-európaiakat, hanem feleljünk itt meg eq kérdésemre.

"Elővette-e  már  eq  maqar  rovásírás  đakértő  a  Kara-Tepe-i  úqnevezett  föníciai 
rovásírással  vésett  táblákat...?  Megkísérelte-e  már  eq  maqar  đakember  ezeknek  a 
megfejtését...? Én nem vaqok a rovásírásban naqon jártas, de úq látom, hoq azok maqarul 
beđélnek.

No és ez a "hitita" rovásírás valóban föníciai...? Nem hurrita-subar haqaték, hiđen 
ezek voltak a hititák tanítómesterei?

Érdekes történelmi eset az, hoq - míg a semiták és a sumirok állandóan harcolnak 
eqmás ellen  - Hammurabi alapítását,  a  Babilóni  dinađtiát  a  Hititák,  Mitánik és a 
Kassiták eqüttesen semmisítik meg. Hititák Babilonban Kr. e. 1600-ban eqđerűen átadják 
az uralmat a Kassitáknak. -Viđđamennek Hattusába, fővárosukba és békésen támogatják 
köztük és Babilon között, a segítségükkel feltámadó, úqnevezett Mitáni államot, mey a 
đakirodalom đerint Hurrita-Subar alapítás.

De veqük időrendi sorrendben a történteket. Sumir föld második semita uralma a böl$ 
amorreus Hammurabi alatt éri el tetőpontját Kr. e. 1735-ben. (Ez a dátum a hivatalos és 
általánosan elismert, bár vannak sokan, akik Kr. e. 1800-ra teđik ezt az uralmat.) Nin$ 



đükség  percwi  pontosságga1  megállapítani  ezt,  hiđen  kb.  2000-től  kezdődően  eqre 
fokozódnak a sumir és semita öđđetűzések és a sumir nép már éđak felé menekül az 
elwomás és a puđtítás elől, mint a 3. UR-i dinađtia utolsó kiráyának - Ibisinnek - 
idejéből đármazó qáđdal mondja:

"A vad vihar, hoq időt váltson, 
törvéwt puđtítson - dühöng, mint orkán... 
és öđđetörte Sumir-föld igaz, ősi rendjét.

A jó kiráyok uralma végetért és 
a đép városokat lerombolták... 
Az emberek is elsodródnak a hazából és 
idegen földre vándorolnak... "

Hammurápi uralma $ak rendđerezi a semita alapítást. A semita welvet teđi államwelvvé és 
az eddig létezett és qakorolt sumir törvéweket öđđegezi s azokat - saját isteni 
küldetésének proklamálásával - véseti eq diorit kő ođlopra.

A liturgia welve azonban sumir. A böl$ mágus papság tudja, hoq $ak eq "kin$" 
létezik, mey a tulajdonképpeni uralkodó - és ez a TUDÁS. Ez pedig náluk van. Tehát 
Hammurápinak is hozzájuk kell foyamodni. A mágusok tudják, hoq nem a név a fontos, 
hanem a TARTALOM. - Íq kap minden sumir tradíció semita nevet. AN égistenből ANU 
leđ,  EN-KI - a tudás istene  EA nevet  kap  és a Nippuri mágus papság babilóni 
kiküldöttei megőrzik az ősi vallás tradícióit akkor, midőn a äűz-Awa fiának, a 
Napistennek tradícióit is átmentik a "TAVAä IFJÚ NAPISTEN"- ének életre keltésével, 
aki a babilóni máguspapok đent keređtségében MARDUK nevet kap s feleségül adják 
hozzá a äűz-Awa, az Ég Kiráynője eqik égi papnőjét, SARPANITUM-ot, aki a datoya 
pálma  virágának  megtermékewítő  istennője  a  sumir  vallási  đemléletben  és  a  béta 
VIRGINIS a lakóheye.

Perđe a nép đenved. Vezető pozíciókban semiták vannak. Ők az állami konceđđiók birtokosai 
s nem$ak az élet nehéz, hanem a nép nem is érti a semiták welvét. Íq talál Woolley az 
eqik UR-i ková$mester műheyében eq aqag táblára írt sumir-akkád welvtant, meyet a 
sumir mesterember biztosan üqesen hađnált semita üqfelei kielégítésére. Megđületik eq 
közös welv, meyben a sumir és akkád azonos értelmű đavakat eqmás mellé téve, eqütt 
ejtik ki. A sumir welvbe igen sok akkád đó kerül és uqanúq az akkádba a sumir 
đavak tömege is.

Perđe  a  semita  welvben  hađnált  sumir  đavak  sokđor  oyan  értelmet  kapnak,  meyek  a 
megalázást  örökítik  meg.  Talán  eq  hasonlattal  megérthetjük.  Véletlen  az  a  német 
welvben,  hoq a kuxának azt  mondják:  KUS...?  Uqanis a semita-akkád welv - annak 
ellenére; hoq a "đolga" (rab) elnevezésére megvan a saját đava - nem ezt a semita đót 
"ardu" hađnálja, hanem a rab-đolgáit "SUBAR"-nak nevezi, valóđínűleg azért, mert azok 
sumir-subarok voltak. (Labat: 53. đ. đava.)

Ezzel a semita elnevezéssel tulajdonképpen véglegesen meg vannak pe$ételve a sumir 
leđármazottak, vaqis a subar = sumir.

A semita uralom azonban nem sokáig tart. Érdekes véletlen, hoq a török megđállás 
Maqarorđágon éppen 150 évig tartott - $akúq mint a semiták uralma Babilonban. A hitita-
kassita hullám elsöpri a semitákat, akikkel többé Babilon körwékén nem találkozunk, 
$ak akkor, amidőn Nabukodrezzar a Zab foyó mellé viđi fogságba a Đidókat. (Ez az 



elnevezés a maqarban "Đidó" đintén babiloni örökség. A maqar welv az eqetlen, ameyik a 
sumir "zidu" "valódi" (német "echt") đót a Đidók megjelölésére hađnálja, éppen úq, mint 
azt Kr. e. 600 körül Nabukadrezzar káldeusai tették. A đó sumir öđđetétele "zid-du".)

A Hammurápi dinađtia eltűnésével Babilon újra sumir leđ. A "Kassita"-nak nevezett nép 
újraéleđti  a  sumir  tradíciókat.  Nem  igaz  a  semitológusok  azon  híređtelése,  hoq 
Hammurápival "a sumir welv eltűnt és megđűnt létezni" - hiđen annak az ékiratnak a 
đületési ideje, miyen a "Teremtés Története" sumirul van leírva, a Kassita uralomba 
esik, nevezetesen Kardumás kiráy uralkodása alatt,  a Kr. e.  1500 eđtendő körül, 
miképpen azt Poebel megállapítja. Közlöm az eredeti ékirat féwképét is.

A  Kassiták  hovatartozandóságát  Speaer  és  Hicks  akkor  határozzák  meg  amikor  a 
Kassitákat (akkádul KUSSU, "Kus fiától - Nimrudtól đármaztatják". A Kassiták 
tehát KUSITÁK, akik békésen élnek az úqnevezett Mitani-ak mellett, akik "Hurrita" 
welvet beđélnek, mey sem indoeurópai, sem semita "hanem a kaukázusi welvek valameyike", 
és az eqik kultúrközpontjukat ma NUZI-nak nevezik, ameyik "subar település". Viđont a 
Nuziban talált ékiratok welve uqanaz a sumir, mint a Kassitáké.

Íq keveri meg a đakirodalom ezt az eqbe tartozó etnikumot, hoq a végén senki sem tudja 
meyik hova tartozik s a türelmes olvasó azt hiđi, hoq itt megint valami másfajta 
népről van đó. Pedig a heyzet az, hoq a Kusiták talán éppen rokonaik segítségére 
jönnek be valahonnan keletről. Hammurápi Babilonjának bukása után tehát a következő 
heyzet áll elő;

Hurrita-mitáni-subar uralom a Delta-vidék éđaki réđén, 
Káld-sumir-subar uralom a régi Subir-Ki területén és a Van tó körwékén, 
Kusita-Kassita birodalom Babilon centrummal - kiterjeđtve a Zagros heqség keleti 
oldalára is. 
Mind a három uralom sumir fajú és sumir alapwelvű - terméđetesen a fennálló 
welvmódosulásokkal.

A  Kr.  e.  1200-ban  megđilárduló  ađđír  uralom  400  éven  át  đélesíti  a 
területfoglalásaival az éket e három uralom között, és hatalmi föléwét 600 éven át a 
legnaqobb keqetlenséggel terjeđti ki. Az ađđír birodalom megđilárdulásakor és a fenti 
kiráyságok  likvidálásával  a  mezopotámiai  sumir  đármazású  nép  heyzetét  a 
következőképpen látom.

a)  Subarok-hurriták-mitánik-káldok:  mindig  feljebb  húzódnak  éđak  falé  a  már 
tradicionálissá vált kitérési úton. Az ađđíroknak sikerül a Káld Van-tóig feljutni - 
de az Urmia-tó körwéke hatáskörükön kívül esik és uqan$ak a kaukázusi vidék is. 
Az új letelepedések heyei Ur-AR-TU, mat ma-da-a és mat ma-na-a, vaqis a Káspi 
tenger és a Fekete tenger közti kaukázusi vidék;

b) Kusiták-Kassiták: átkelnek a Zargoson és behúzódnak a heqek közé, ahová az igen 
sok veđéy miatt az ađđírok nem naqon törnek be, de sok kellemetlenséget okoz neki a 
krónikákban sokat emlegetett KASSU nép. Hoq itt laktak a Zagros heqségben s annak 
keleti oldalán - tudjuk Sutruk Nahunte elámi kiráy ékirataiból, aki Kr. e. 1130-ban 
a Zagrosig üldözi őket. Birodalmukat Luristan-nak nevezik és ők az alkotói azoknak 
a remek luristáni-bronzoknak, meyek művéđiességét ma is $odálja a világ. Valóđínűleg 
ők is réđt vettek Ađđíria leverésében. Ezt még írásban és korabeli krónikákban senki 
sem fedezte fel - hiđen még awwi megfejthetetlen ékirat van ebből az időből. De 
erősek és élnek. Macedón Sándor is harcolt ellenük. Hiđen Kr. e. 317-ben Antigonos 



főtiđtje Macedón Sándornak (de Kr. e 306-301 között kiráy). Seleucidot - aki ebben 
az időben đintén még $ak tábornok - Susában haqja és ő maga a kusita-kassiták ellen 
indul, hoq adófizetésre kötelezze őket, de "iđowú nehézségek után megtörten érkezik 
viđđa seregével és nem sikerült a , fanatikus heqilakóktól behajtani az adót". Na és 
ezután  azt  is  kérdezhetjük,  hoq  mi  lett  a  mitániakkal  és  a  régi  SUBIR-föld 
népével...? A đakirodalom erről nem beđél, de megállapítja azt, hoq a Van-tó körwékén 
létesül eq "káld- kiráyság" és az Urmia-tó körwékén (ahonnon Zyvijéből előkerültek 
a remek đkíta arawkin$ek) naq népsűrűsödés éđlelhető. Valóđínű tehát, hoq az ađđír 
keqetlenség elöl a "nem semita welvet" beđélő subar-babilóni és mitáni nép ide, éđak 
felé öđđpontosítja erőit.

Ezt a néptömeget azonosítja a đakirodalom azokkal a "médekkel", akik Kr. e. 612-ben 
földig rombolják Ninivét és ezzel véget vetnek az ađđír uralomnak. Eqedül a "médek" 
elég erősek voltak ahhoz, hoq leqőzzék az ađđírokat?

Uqanis eqáltalában nin$en tiđtázva az, hoq kiket kell érteni a British Museum B. M. 
21901. đ. Káld Kiráyi Krónika ékiratában feltüntetett "mat mada-a" és "mat mana-a" nevű 
népeken, akiket vezérük - a đintén nem tiđtázott "Umman-manda".

Mindenesetre nem lehet elewéđő népe$kéről beđélni, hiđen a ninivei qőzelmet, Ađđíria 
bukásának döntő ütközetét, meyről eddig a történelemírás úq tudta, hoq a "babilóni 
$apatok qőzelme" volt, đ a "mat mada-a"-i és "mat ma-na-a"-i nép eqedül werte meg. Eqedül 
qőzte le az ađđírokat, mert Nabopolassar babilóni serege elkésve érkezett. A $ata után 
jött meg és eqetlen tevékewsége az volt, hoq a "mat mada-a"-iak be$ületességével két 
réđre ođtott Đákmáwnak a felét átveqe, mint đövetséges. Ma médeknek nevezik őket - de 
đerintem ez a nép đoros kap$olatban állt fajilag és welvileg a mitáni-káld-subar 
đövetséggel és a sarmatákkal, hiđen Plinius a sarmatákat a médektől đármaztatja és 
Herodotos đkítáknak ismeri el őket (Her. IV. CXVI-CXVIL). Itt nem az a fontos. hoq a 
népek eredeti megnevezéseit találjuk meg, hanem az, hoq a Mezopotámiából kivándorlottak 
útját követni tudjuk.

c) Babilon a maga reformált állapotában sumir marad, hiđen nin$ oyan ađđír uralkodó, aki 
ellen Babilon fel nem lázad addig, míg végre Nabopolassar - $aknem 600 év után meg 
tudja đilárdítani az évđázados babilóni forradalmak uralmát. Ez a Babilon 600 éven át 
tartó elwomatásban is követi a sumir tradíciókat és az új Káldeus kiráyok đáz évig 
sem tartó uralma, Kr. e. 626-tól kezdődően, minden felépít, ami a sumir tradíciók 
hirdetője, Nabukadnezzar đavai; "A Naq-Babilon, amit újra felépítettem". Nabonid pedig 
UR városban újraépíti UR-NAMMU zigurattját és ő đervezi meg az első múzeumot is, 
meyben sumir őseitől rámaradt értékeit közđemlére teđi. Woolley találta meg ezt és a 
legnaqobb $odálattal beđélt róla. Ennek a naqđerű uralomnak végét vetik az acheménidák 
-Kurás - (azaz Cyrus) akinek birodalmában Média $ak eq tartomáwt képez s ennek már 
előbb is "elperĐásodott"  ariđtokráciája  a  perĐa-méd  union  érdekében  munkálkodik.  - 
Körülbelül uqanaz a heyzet, mint István kiráy idejében történik. Amiként István német 
segítséggel irtja ki Koppáwt és a többi Árpádházi alkiráyt (íq nevezem, mert ha 
törĐfőnököt mondok, úq köwwű öđđetéveđteni az indiánfőnökökkel) uqanúq a nemzetiségét 
elfelejtő és a jólétet kereső méd vezetőréteg is - perĐa segítséggel fordul a 
babilóni  Káldeus  alkiráyok  ellen.  Megtöri  az  uralmat  -  de  az  ősi  sumir 
tradíciókat tovább tartja fenn s maga Cyrus az, aki tovább építi a megkezdett munkákat 
és  a  Woolley  által  kiásott  égetett  téglákon,  az  UR-i  templom  maradváwaiban,  a 
következő feliratot találjuk: "A Naq Istenek kezembe adták az öđđes orđágokat" és a 
téglák Cyrus jelzéseivel vannak ellátva. Íq az Isteneknek való hálaadásért nem$ak a 
jeruĐálemi Đidótemplom épül fel, hanem a régi Sumir- föld öđđes temploma is. NINNA 



és NANNA temploma is. - Cyrus hálaadását Woolley íq fejezi ki: "Hoq az Istent 
Jehovának vaq Nannának hívták, azzal Cyrus nem törődött. Eqetlen gondja az volt, hoq a 
leigázott  népeket  megelégedettnek  lássa  és  ezért  mindenütt  elősegítette  az  isten-
dí$éretet, bármiyen formájú is leqen az. Az UR-városi templomok ebben az előítélet 
nélküli, naqvonalú perĐa uralomban újra életre keltek. " Az achemenidák és perĐák sem 
tudnak elzárkózni a sumír kultúr- és vallási hatás elől, hiđen a mágus-papok a 
sumir tradicionális tudást viđik tovább és ennek tulajdonképpeni eredete Babilonban van. 
A mágusok uralnak mindent - hiđen a "tudás" a valóságos hatalom, és az náluk van. 
Cyros maga telepíti át őket Babilonból PerĐiába. Herodotos - a kortanú - íq ír 
róluk:

"a mágusok képezik a hét méd törĐ eqikét"...  és a méd kiráyi udvarban igen naq 
befoyásuk van. Taná$aikat minden államüqben fiqelembe veđik".

Damaskosi Nicolaos azt állítja, hoq : "Kyros a jogot és az igazságot a mágusoktól 
tanulta. " 
Plato đerint: "mágusok nevelik a perĐa kiráyi hercegeket. " 
Cicero - Philoval eqütt mondja : "PerĐiában senki sem lehet kiráy anélkül, hoq előbb 
a mágus-oktatást a mágus-nevelést meg nem kapná. " 
Porphyrogenitus viđont arról emlékezik meg, hoq a "mágusoknak a Sassánida 
államvallásban korlátlan hatalmuk volt. " 
"Uqanezt a vallást követik az örméwek és a párthusok is" - mondja Markavart.

Ezek után megérthetjük a babilóni új Káldeus uralmának a "médek és perĐák által 
történő  leverését.  A  médek  tulajdonképpen  testvérei  a  babilóni  uralkodóknak.  A 
mágusok azonban már éđakra húzódtak és az ađđír keqetlenség elől ide mentették át a 
tudást.  Itt  centralizálták  erejüket  és  évđázadokon  át  a  vezetőréteget  átqúrták. 
Semmiképpen sem tetđhetett hát nekik az a dekadencia, - ami oy remekül le van írva 
Daniel próféta köwvében - mey đerint az izraeliták felső testülete - Dániellel az 
élen  -  megelőzte  a  babilóni  méd  uraságokat  és  íq  tulajdonképpen  az  izraeliták 
uralkodtak Babilonban. Az a téw, hoq a babilóni Belsazár ellen az öđđes tiđttartói a 
médek oldalán harcolnak - tökéletesen bizowítja azt a - méd đempontból korrupciónak 
nevezett - heyzetet. Tulajdonképpen a Belsazár-i Babilonban kezdődött az izraelita 
kisebbségnek üqes uralmi politikája, meynek megismétlődését azóta $aknem minden orđágban 
látjuk. Hoq ez sikerül nekik, abban főként a babilóni haqatéknak van főđerepe - na és 
annak, hoq a mai államfők nem kapnak "mágus-oktatást és mágus-nevelést" és bizow igen 
kevés államfő kerül erköl$ileg cyrusi magaslatra. A mai uralkodók nem qakorolják 
uralmukat a cyrusi böl$ességgel és naqvonalúsággal.

Ebből a példából azt is láthatjuk, hoq a népeknek mind saját vallásuk van és - 
tekintve, hoq a mai terminus technikus "vallás" đó akkor ismeretlen fogalom volt - az 
uralkodás mindig "isteni rendelkezés" volt, s az uralkodó az "isteni kiküldött". 
Vaqis a teokratikus uralkodási formát találjuk meg mindenütt. Íq érthető, hoq a mágus 
papok  éppen  úq  réđesei  voltak  a  médeknél,  perĐáknál,  sassanidáknál,  örméweknél  és 
pártusoknál az uralkodásnak, miképpen Daniel is az izraeliták vezetője Belsazárnál.

A háborúknak is más az indítóokuk. Nem területi a hódítás, hanem a "kiválađtottság", az 
isteni  "küldetés"  érvéwesítése  az,  ami  a  tömegeket  megmozdítja.  És  ebben  a  naq 
zűrzavarban eqedüli nép a "subar",  mey a legrégibb tradíciók letéteméwese és íq 
tiđteletet kap minden testvérnépétől, mert azok "még" tudják, hoq kik a subarok.

Padáwi igen elfogadhatóan illeđti be a subar-đabírokat a maqar történelem elérhető 



távlataiba, s íq én $ak a következőkre akarom felhívni a fiqelmet:

1, Luká$y Kristóf köwvében érdemes adatokat találunk Sabiriára vonatkozólag, mey mint 
Örméworđág eq réđe - a legrégibb időktől létezett. Ez az a réđ, amit az ađđírok UR-
AR-TU  néven  jelölnek  meg.  Uqan$ak  Bizánti  Faust  említi  Sabiriát,  mondva: 
"Valarsacesnek adá  nőül (Manuel fővezér)  Sabir-föld urának leáwát  a  Pakradita 
nemzetségből".

2. Herodotos (IV. köwv.) megemlékezik arról, hoq "đkíták a médek közt telepedtek le". 
Akkor UR-ARTU területén kellett átmenniök s íq van biztosítva a "Cimeria" đkíták 
Kaukázuson túli állandó kap$olata.

3. Ezeket a đkítákat "kiráyi äkítáknak" nevezik és "sarmata" földön laknak. (Babilóni 
welven sar=kiráy és mata=orđág íq jogos a "kiráyi-föld lakói elnevezése.)

4. A Kaukázuson átkelő subar-đabir nép ezeknél talál menedéket és új hazát.

5. V. Orbán és XI. Gergey római pápák, valamint Nicolas Mysticos bizánci patriarka a 
maqarokat nevezik kiráyi đkítáknak.

6. "A sarmaták đkíta welvet beđéltek" mondja Herodotos (IV.). Ha a maqarok a kiráyi 
đkíták a Kr. u. 10. đázadban és ezeket a Kr. előtti đázadokban sarmatáknak hívták akkor 
a maqarokban ezeknek benne kell lenni welvileg is és fajilag is.

7. Ezek a kiráyi đkíták a trans-oxinai és a Jaxartes melléki, a perĐák által el nem 
ért äkíta-föld uralkodói. Innen telepedtek át az Oxus balpartiára a "Sogdinai Saca, 
Daha és Masagéta" nevezetű đkíta törĐek. Ezekből alakult ki a pártus- birodalom a 
Kr.  előtti  256.  eđtendőtől kezdődően.  ßaknem  500 évig uralták  a  Pártusok  az 
Eufratestől Indiáig terjedő területet, mey magába foglalta a teljes régi Sumériát, 
Babilont, és a subarok régi orđágát is.

Éppen ezért a pártus birodalommal külön fejezetben foglalkozom majd. A sumir utódok 
keresésében azonban awwit tudnunk kell róluk, hoq a sumir haqomáwokat tovább ápolták, 
és uralmuk alatt - terméđetesen wugodtan élt ott ahol volt, minden sumir utód.

A pártusok uralma az az időđak, mey a sumir welvi és faji örökségre féwt vethetne 
s éppen ezért sem đármazásuk, sem welvük eddig kiderítve nin$. A đakirodalom eqđerűen 
"hellénizáltnak" jelenti  ki őket.  Azt a téwt azonban  elfelejtik megírni,  hoq innen 
válnak ki azok az avarok, akik a Dontól az Ensig terjedő területtel Dunamedencét is 
uralják 300 éven át s akikről megvan állapítva, hoq azonos welvet beđéltek a 896- 
ban ide érkező úqnevezett honfoglaló maqarsággal.

1. De - ha az avarok welve azonos a magukat maqarnak nevezett honfoglalók welvével, 
akkor ennek a "maqar"-nak nevezett welvnek a segítségével megtalálható; az avarok 
előbbi hazájának - Pártus-Honnak a welve; 
2. a pártus rovásírásos feliratok a hún-maqar-đkíta írásrend đerint olvasandók; 
3. lévén ezen honfoglaló maqaroknak a "đabir" törĐ az uralkodó ága - akkor a pártus-
đabir welvnek is eqeznie kell; 
4. a đabirok azonosak a subur-subarokkal, akik sumirul beđéltek, tehát a maqar welvnek 
azonosnak kell lenni a sumirral is.

ViĐgáljuk meg a kiráyi đkíta vonal bizowítási lehetőségeit is.



Eusebius és Syncellus đerint - mint említettem - Babilonig első 86 uralkodója 
"káldeus" és "méd" volt. Mivel ős-babilon-welve sumir, tehát akkor ezek a káldok és 
médek đintén sumirul beđélnek, éppen úq mint a subar-đabirok is. Mivel a "sarmaták" a 
médekből válnak ki, akkor az ő herodotosi "sarmata-đkíta" welvüknek azonosnak kell 
lenni a "méd-sumir" welvvel is.

A sarmaták viđont a "kiráyi đkíták" - hiđen az ő földjük az egéđ Eurázíában az 
eqetlen  terület,  amit  "kiráyi"-nak neveznek.  Véletlen  földrajzi elnevezések ma sem 
léteznek annak ellenére, hoq a népek - a Đidókat kivéve igen kevésre be$ülik ma a 
saját  ősi  tradíciójukat  - nem  úq,  mint  a  régi  időkben,  amikor  az  ősök és  a 
tradíciók keqeletes ápolása a vallási élet alapját képezte.

Íq alakul ki Gordon Childe hatalmas területének "eqwelvű" Naq Hatalmas Népe a KU-
MAG-GAR, a legősibb tradíciók letéteméwese és alkotója.

Ne đálljunk át felületesen ezeknek a tradícióknak az említésén, hiđen láthatjuk, hoq a 
teremtés, a vízözön, az ember teremtése és đármazása, az égi rend, az Isten munkája és 
rendelkezései, a teremtés foytatására vonatkozó törvéwek, az Isten dí$éretének módja, a 
templomok és azok építési rendje, a vallási kultuđ és ceremóniák, a papi rend mind-mind 
megtalálható a sumir ékiratokon, mint ennek a népnek a haqomáwa, đellemi kin$e. Ezek oyan 
naq értéket képviselnek, hoq azok,  akiknek ez nem volt meg megtanulták és - mint 
Woolley mondja - , . saját đükségletük đerint iktatták be vallási kánonjukba"

De a "KU-MAG-GAR" - a "Naq Hatalmas Nép" elhajlott kései utódai elhaqták ezeket a 
haqomáwokat. Elhaqták ezt az utat, mey ezer és ezer éven át az igaz Istenhez vezetett. 
Más utat vettek, más úton keresték a jobb világosságot. Az eredméw pedig az lett, hoq a 
Naq Világosságot ígérő kis qerxaféwe$kék kialudtak akkor, amikor a nép utódai már a 
sötétségben  voltak.  Eltűntek  a  qerxaféwek,  s  a  kései  utódoknak  $ak  a  đolgaság 
sötétsége jutott.

Pedig hamar ki lehetne kerülni ebből az öntudatlanságból. Őseink đellemi kin$einek 
újbóli felismerése, a megtalált ősi haqomáwok felmagađtalása és megtartása qújtja majd 
meg a világossági fákyáját, amiből mindenki viheti azt a féwt, mey haza világít az 
ősi földre s onnan az ősi föld igaz Istenére is. Az ősi földnek az Istenhez 
való kap$olatából pedig nem lehet kihaqni a mi Urunk Jézus Kriđtust, hiđen én $ak az 
ő đavait ismétlem amikor mondom: "Azért jöttem, hoq megkeressem és megtartsam azt, ami 
elveđett".

Az senkit se zavarjon meg, hoq az általam közölt és Golovkina említett munkájából 
kiemelt térképen a "kiráyi đkítákat" mutató wíl az "alánoktól" ered. A kiráyi đkíta 
"sarmatá"-kat a rómaiak "rex-olan" és később a történéđek "roxolan"-nak nevezték. Ebből 
"értékelték" ki eqđerűen az indo-európai történéđek az "alan" đót, ameyiket az "ismeretlen 
eredetű és eltűnt" sarmata nép heyébe illeđtettek és đerintük đintén eq "ismeretlen" 
eredetű és đintén "nem tudni hová lett" népet jelent.

Pedig miyen eqđerű az igazság.

Babilon eqkori uralkodó népe éđakra került és földjét "mat-ma-da-a"-nak hívta. Ebből 
lett a "méd" elnevezés. Ennek a népnek eq réđe a Kaukázus fölött telepedett és új 
hazájukat - régi hatalmasságukra való emlékezéssel - "kiráyi föld"-nek nevezték el 
(sar-mata). Annak ellenére, hoq a görögök "sarmata"-nak a rómaiak pedig "rexalan"-nak 
nevezik őket - a nevek mögött valójában az ős babilóni sumir nép él.



Nem đabad tehát a sumir-subar-đabir népnek a Kaukázus feletti letepülését "történelmi 
problémává" alakítani, hiđen a đabirok elődeik földjére mentek, ameyik a saját tulajdonuk 
volt.

Íq érkezünk el a sumir utódok azon $oportjához, mey minket - maqarokat a legjobban 
érdekel. Láthatjuk, hoq ezen a hođđú vándorúton települt sok nép mind örököse a sumir-
babilóni kultúrának és welvnek. A welvnek főképpen azért, hiđen - a perĐákat kivéve 
- ezen a területen autoctón népek mind ragozó welvet beđéltek s íq közöttük $ak 
welvjárásbeli különbségek álltak fenn. Az a welv azonban, mey a mai maqar welvnek 
legrégibb formája

valóđínűleg az ősi awawelv volt és nem lehetetlen, hoq a Syr-Darja és Amu-Darja 
közötti első őshaza után - mezolit és neolit korok határán még - a Duna-medencében 
is beđélték és ez volt äkitia őswelve is. Uqanis eqmás után kerülnek elő a sumir 
kultúra előtti leletek a Kárpátmedencéből. Gallus Sándor ezt írja nekem:

Tartáriában - Tordos mellett talált úqnevezett ,sumir táblá$kák'-on levő ,tulajdonos 
jeqeket'  Torma  Äófia  néháw  kerámikán  már  felfedezte  és  ezekhez  hasonlót  találtak 
Trójában,  az  alulról  đámított  2.  településben  is.  A  tordosi  kultúrát  ma  Vinca-
kultúrának hívják és az említett  táblaleletek a régibb periódushoz tartoznak.  A 
legérdekesebb azonban az, hoq a "Vinca-kultúra" régibb đakađa, a C-14 dátumok alapján, 
legalább 1000 évvel öregebb, mint a legrégibb ismert sumir írás.

Dr.  Gallus  Sándor  ezzel  rámutat  arra,  hoq  az  első  emberi  írás  kezdetei  a 
Kárpátmedencében lehetnek. Ez íq is van, és éppen ezért iqekeznek az indoeurópai semita 
tudósok a C-14 kiértékelésének "hibáira" rámutatni és a Vinca-kultúrát Kr. e. 3000 
közelébe hozni, hoq az írás kezdetének lehetőségét a Kárpát-medencéből sürgősen 
eltereljék.

Kérem az olvasót - elmélkedjen annak a térképnek azon mondani valója felett, amit a 
"Scientific American 1968" májusi đámából, M. S. F. Hood: "The Tartaria Tablets" c. 
dolgozatból emelek ki. Ez a térkép felvilágosít minket arról az útvonalról, amey 
öđđekötője az azonos neolitikus kultúráknak a Duna-medencétől az Indus völqéig - 
sumir földön keređtül. ßatoltan bemutatom a Sumeriai Djemdet-Nasr kornak, az ős-
krétai írásnak és a Tordos-i kultúra ősnépének azonos írását is. Ez némi iráwt đab 
arra vonatkozólag, hoq a Djemdet-Nasr nép honnan jöhetett. Feltétlen bizowítója ez a 
térkép  annak,  hoq  a  Danamedence  és  Sumeria  között  már  a  legrégibb  korban  is 
megtalálható az öđđeköttetés. (Lásd 16. és 17. táblázat.)

Ha ez az öđđekötő út el lett vágva - úq a nép más utat keresett. A történelmi 
eseméwek  ismeretében  mondhatjuk,  hoq  a  đárazföldi  öđđekötő út  sokkal  biztosabbnak 
mutatkozott  a  későbbi  időben  és  valóđínűleg  ez  volt  az  eqetlen  đámba  jöhető 
lehetőség is, továbbá az eltolódott erőviđowok miatt sem jöhetett más đóba, mint amit a 
borító lapon és a külön $atolt térképen bemutatok. Ezen látható, hoq a mai iráni térség, 
a  Kaukázus-vidék,  a  "törökös"-nek  wilvánított  területek  mind  beleesnek  ebbe  az 
öđđekötő útvonalba, mey Káldeától Ister-Gamig vezet.

Ezeken a területeken tehát mindenütt kimutathatók a sumir népnek és a sumir kultúrának 
a  womai.  Ide  đívódtak  fel  naq  réđben  a  sumirok  a  testvérnépek  közé,  illetőleg 
átalakították azok faji és welvi jellegét. Ez érthető is, hiđen a sumir nép, welv és 
kultúra hordozói a neolitikumtól kezdve, erősen rövidfejű, mongoloid faji sajátságokat 
mutatnak, welvük főleg elől ragozó, kultúrájuk közép-áĐiai neolit kultúra, s íq 



érthető, hoq azoknál a népeknél található meg, akik az úqnevezett "kaukázusi welveket 
és  a  päkhy-nek  nevezett  welvet"  beđélték.  Megtalálhatók  ezek  a  népek  a  későbbi 
Onogur-đövetségben is.

Ezek a területek öđđeesnek azzal a terjeđtési iráwwal, meyet a legutóbbi orođ régéđek 
állapítottak meg, mey đerint eq "délről-éđakra haladó mongoloid etnikum" vitte Sumir és 
Ehm kultúráját. Tekintve, hoq ez a kutatás féwt derít az eddig "finn-ugor"-nak nevezett 
népek mibenlétére is, üdvös leđ tehát, ha ezeket a kutatási eredméweket megismerjük.

XII

A FINN-UGOR äÁRMAZÁSI ELMÉLET LEHETETLENSÉGÉRŐL

Láđló  Qula:  "őstörténetünk  Legrégibb  äakađai"  című  munkájában  a  következő 
megállapítást teđi:

"Gerađimov, Menghin, Brjuđov, Indrenko, ßerwecov, Zbrujeva, Akladwikov s általában a 
đakemberek túlwomó többsége ma már az Anawno-i kultúrkörbe tartozó mongoloidoktól 
đármaztatja a finn-ugornak, ugornak elnevezett különleges etnikai téwezőt. "

Ebből a megállapításból az következik, hoq - ha az u. n. "Ananino"-i kultúrkörbe 
tartozó "mongoloidok" kultúrális és antropológiai hovatartozandóságát kikutatjuk - 
megtudjuk, hoq valójában kik alkotják azt a "különleges etnikai téwezőt", meyet a fent 
említett iráwzat reprezentánsai minden kútfőadat nélkül neveztek el finn-ugornak:

ViĐgáljuk meg tehát az "anawnoi kultúrkörbe" és az ezt megelőző kultúrkörökbe 
tartozó mongoloidoktól ránk maradt leletek kiértékeléseit. Az "anawnoi kultúrkör" ideje 
- beleértve az u, n. "pre-anawnoi kultúrkört" is - a Kr. e. 200-tól Kr. e. 2000-ig 
terjedő  periódust  tölti  be.  Tehát  ennek  a  kronológiailag  ezt  megelőző 
kultúrköröknek voltak mívelői a délről idetelepedett mongoloidok,  hiđen,  mint azt 
Äirai Miklós: "Finn-ugor Rokonságunk" című köwvében megállapítja:

"Éđak-Európában  kb.  Kr.  e.  1500-ig  tartott  a  Kőkorđak.  Emlékei  óriási  tömegben 
kerültek felđínre. Az eddigi leletekből megállapítható, hoq ennek a területnek (a Kr. 
e.  1500-ig  tartó  kőkorđakban...)  igen  qér  lakossága  volt,  mey  đinte  kizárólag  a 
foyóvizek  és  tavak  partján  élt  és  -kezdetleges  hađnálati  tárqaikból  ítélve  - 
haláđattal, vadáđattal foglalkozott. Eddig semmi döntő bizowítékot nem találtak arra hoq 
Éđakkelet-Európa e korabeli (europid) vadáđ, haláđ lakosságában $akuqan finn-ugorokat 
kell látni."

Tehát ez a kezdetleges életđínvonalon és Kr. e. 1500-ban kőkorđaki viđowok között élő 
nép nem mongoloid, hanem indo-európai s őket a mongoloidoktól maga Láđló Qula különíti 
el, amint a fent idézett művének 100. 114 és 192. oldalain azt írja:

"Az uralinak, finn-ugornak nevezett ősetnikum ott alakult ki, ahol előđör érintkezett 
a hođđúfejű-europid rađđ a mongoloidokkal. "

Ennek  -  az  önkéwesen  "finn-ugornak"  nevezett  -  ősetnikumak  a  kultúrájáról  és 
đármazásáról a következőképpen đámolnak be a tudomáwos kutatások:

"O$erki: Iđtoria ä. ä. ä. Prvno Butno Obsinuj Stoj i Drevnejsije Gođudartova (1956) c. 



művében sokoldalúan megvilágítja ezt a délről jött, fémkultúrát hozó etnikumot, meynek 
embertani-kulturális ábrázatát íq foglalja öđđe:

"Kerekfejű, erős orrú mongoloid rađđ, mey eleinte Đugorított temetkezést, majd aknasíros 
kiwújtóztatott temetkezési rendet, a sírban okker (sárga) földes elhantolást, fejedelmi 
sírjaiban  piros  festékes  $ontokat  haqott  hátra.  Fejlett,  korongos  edéwkéđítés, 
földművelés,  zeg-zugos mértani  figurás díđítés és Qarmati  - Naqfejedelemségeket 
létrehozó (kurgános) politikai đervezet jellemzi ezt az új mongoloid etnikumot - ahol a 
qarmati központokon dombon épült, várfalakkal és árokkal megerősített, jobbára váyog és 
tömött föld-falas házakban, falu$kákban (Gorodis$ékben) találjuk őket. "

J. P. Francev: "Világtörténet"-ének 245. oldalán đintén látjuk a "beltengeri medence 
újkőkorđaki életébe belépő, délről besugárzó mongoloid rađđ-đellem Gerađimov által 
rekonstruált megjelenési formáját, meynek még hírével, womával sem találkozunk a táj, 
illetőleg a körwék korábbi "hođđúfejű" telepeinek a haqatékai között.

De maga Láđló Qula is - fent idézett művének hivatkozásaiban - gazdag awagot mutat 
be ennek a finn-ugornak elnevezett - új, déli, mongoloid etnikai és kultúrájú téwezőnek 
éđaki iráwú és lépésről lépésre történő előwomulásáról. Ezt a lépésről lépésre 
történő előwomulást bizowítják az archeológia kiértékelései, meyekből ennek az új 
etnikumnak a hovatartozandósága állapítható meg Ezekből is bemutatunk néháwat:

Harmatta  J.  fordításában  megjelent:  "äovjet  Régéđeti  Tanulmáwok"  c.  munkájában  érdekes 
közléseket találunk erre vonatkozókat, nevezetesen:

"A legrégibb haqatékok közé kell sorolnunk a majkopi naqkurgánt. " l48-49. old.) "A 
majkopi fémkultúrás új élet nem eq kezdetleges kerámia bewomását kelti. " (121. old.) 
"Ellenkezőleg, teljesen kidolgozott technika és eđtétikai đempontból is magas kultúrájú 
awag. "

"Az ékđerek, qönqök az UR-i (đumir) kiráysírok haqatékához hasonlók. " (140. old.) 
"A naqkurgánok kultúrájának világos áĐiai (mezopotámiai) kap$olatai vannak. " (148. old.)

J. P. Francev: "Világtörténet" c. munkája az elmondottakat megmaqarázza és megerősíti. 
Íq a 223. és 224. oldalon: "Az annaui halmon váyogházak womát találták, mértani mintás 
festéssel, továbbá árpa- búzađemeket és őrlőköveket. Az edéwek itt is főként mértani 
figurás díđítések, mey a đomđédos Irán äuzai "I" és a sumirföldi Al- Obeid, Tel-
Halaf, Samarra, Jemdet Naare neolittal azonos. Belső-ÁĐia e déli réđének lakossága 
wilván kap$olatban állt Elam és Sumer ősi, déli központjaival.

Majd a 228. oldalon íq foytatja:

"Már Kr. e. 3000 tájról feltárt kejakenti, derbenti telepek is mutatják ezt. Ezek a 
haqatékok viđont kap$olatot mutatnak a még éđakibb majkopi stb. kurgánokkal. A bennük 
talált  leletek  azonosak  a  Lagas,  Ur-i  első  dinađtia  sumir  kultúrájával.  A 
Novođobodnja-i buzogáwok formája oyan, mint a KIS városi (sumir) haqaték a wakékek is. "

"A majkopi és novođobodnajai kurgán đerđámai, balták, kopják, kések, török, villák oyanok 
mint a mezopotámiai Kr. e. 2600-2300 körüli kultúra. " (229. old.)

Ezekből az adatokból valóban kétségtelenül megállapítható az a téw, hoq eq délről 
jött új etnikum, meynek kultúrája a sumir kultúrával azonos, lépésről-lépésre hatol 



éđak felé és az anawnoi korban már a legéđakibb területekre embertanilag is ráwomja a 
béyegét,  amint  azt  Trufimova  viĐgálata  megállapította  az  úqnevezett  "finn-ugor 
őstartomáwokra"  vonatkoztatva.  Ezeket  az  eredméweket  Zebrujeva:  Trud  Instituta 
Ethnografii II, köt. 197. oldalán megjelent munkájából ismerjük, amint írja:

"Míg  az  éđaki  őstartomáwokra  az  Anawno  előtti  korban  a  hođđúfejű-europid  típusok 
jellemzőek, az anawnoi kor közepétől - Kr. e. kb. 1000-től - az Anawno-i (lugovi) 
lakosságban a déli mongoloid elem került túlsúyba. E mellett a jellegzetes típus 
mellett megtalálhatók azonban a régi - hođđúfejű, europid típussal kevert kopowák is. "

Ezek  az  embertani  kiértékelések  világosan  bizowítják,  hoq  azoknak  az  éđaki 
őstartomáwoknak  -  ameyeket  a  finn-ugor  iráwzat  "finn-ugor  őstartomáwoknak"  nevez 
önkéwesen  -  a  lakossága  primitív  indo-  európai,  meyekre  délről  jövő  magas 
kultúrájú,  új,  mongoloid etnikum  rátelepedik.  A hovatartozás kérdését  ismételten  az 
archeológiai  leletek  kiértékelései  döntik  el,  meyeket  az  említett  "äovjet  Régéđeti 
Tanulmáwok" és Láđló Qula eqöntetűen az alábbiak đerint közöl:

"A  Kaukázustól  éđakra  levő  (hođđúfejű-europid)  barbár  társadalomnak  minteq 
robbanáđđerű qors fejlődését vaqis a kőkorđakból a fémkorba való lépését - idézte 
elő a délről jövő etnikum kulturális hatása'.."

Öđđefoglalva tehát a fenti bizowítékokat - kétségtelenné válnak az alábbi téwek:

1. a keresett új etnikum qökérzete Sumériában - azaz Surbatu-ban található.
2. ez a "lépésről-lépésre" éđak felé haladó új etnikum rátelepedik a barbár 
europidokra és azok kultúrfokát emeli,
3. semmi kútfőadat nem létezik arra vonatkozóan, hoq ezt a sumir qökérzetű új etnikumot 
önkéwesen "finnugornak" nevezzük, amikor a kultúrát és a mongoloid téwezőt délről - 
azaz Subartu-ból - hozzák magukkal az évezredekkel később és utánuk keletkező 
ugorok életterületére.

De adjunk igazat Láđló Qulának és tételezzük fel, hoq a finn-ugorság akkor és ott 
alakult ki, ahol és amikor a "délről jövő mongoloid etnikum rátelepedett a hođđúfejű 
europidokra".  Mint  láttuk ez - legjobb esetben  - a Kr. e.  1500-as évek körül 
történhetett. Tehát ekkor keletkezhetett az a finn-ugornak nevezett új etnikum, ameyből a 
maqarságot welvileg és - a welvéđeti hovatartozandóság alapján fajilag is đármaztatják. 
Ennek  az  "új  etnikumnak"  új  welvet  is  tulajdonítanak,  amit  eddig  a  legnaqobb 
erőfeđítések, áldozatok és hamisítások alapján sem sikerült megtalálni. Éppen ezért $ak 
feltételezik és ezt a feltételezett idiómát "finn-ugor őswelvnek" nevezik. Erről a 
következőképpen đámol be Hajdú Péter a "Finn-ugor Népek és Welvek" című köwvében 
(98. oldalon):

"Nin$enek oyan đövegeink, meyek a finn-ugorság alapwelvén - az írásbeliség előtti 
korból - đólnának hozzánk. Ennek következtében mind az alapwelv đókéđlete, mind welvtani 
đerkezete a maga teljességében és legapróbb réđleteiben ismeretlen előttünk... tudjuk, 
hoq  e  korból eqetlen  đó,  eqetlen  mondat  nem  maradt  fenn  a  maga  eredetiségében.  Íq 
legfeljebb  az  áll módunkban,  hoq  a  welvtudomáw,  eredméweit  felhađnálva  próbáljunk 
rekonstruálni eq hipotetikus alapwelvi đöveget: wete patana peje... - a víz a fazékban 
fő."

Az olvasó megqőződhet róla minden különösebb welvéđeti tudás nélkül is, hoq ez az 
"alapwelvi đöveg" eqáltalában nem hasonlít a maqar welvhez és iyen đövegekből $ak 



welvtudomáwi  bukfencekkel  -  de  nem  welvtudomáwi  komoysággal  -  lehet  rokonságot 
đerkeđteni.

De - ha téwleg megđületett volna ez a Hajdú-féle "feltételezett finn-ugor alapwelv" a 
Kr, előtti 1500-as évikben - akkor kérdezzük meg a kiválóan kiképzett és naqtudású 
otthoni  welvéđeinket,  hoq  "mewwi  időre  volt  đüksége  ennek  a  feltételezett  finnugor 
alapwelvnek a saját kialakulásához...?" Uqanis -ha ez az "alapwelv" ragozó rendđerű, 
akkor- a welvek kialakulási törvéwe đerint, sok ezer évre volt đüksége. Miután a 
đintén ragozó rendđerű és tökéletes Maqar Welv kialakulásának idejét a đakemberek 
legalább 8-10. 000 eđtendőben đabják meg - kérdezem:

"Lehetséges és đakđerű-e a már 8-10. 000 éves múltra viđđatekintő maqar welvet eq 
oyan  "feltételezett,  de  meg  nem  talált  őswelvből"  đármaztatni,  ameyik  őswelv 
kialakulásához đintén  sok ezer évre van  đükség és ameyik őswelvet  az a népség 
đerkeđtett, ameyik $ak a Kr. előtti 1500-as évek körül keletkezett...? "

Rendelkezésre áll öđđesen a Kr. e. 1500-tól a Kr. utáni 13. évig - ahonnan kezdve 
már bizowítani tudjuk a maqar welv létezését - 1513 eđtendő. - Tehát 1513 év matt 
alakult ki - a finn-ugoristák elmélete đerint:

1. a ragozó rendđerű finn-ugor alapwelv és ebből đármazott 
2. a létrejövéséhez 8-10. 000 évet igéwlő, tökéletes welvtani rendđerű és đintén 
agglutináló maqar welv.

Miután ezeknek -a welveknek a kialakulásához ez a đármazási elmélet nem tudja kimutatni 
azt a feltétlenül đükséges időt, mey a megnevezett welvek létrejöttéhez đükséges - a 
finn-ugorságból sem welvileg sem fajilag nem lehet a maqarságot đármaztatni - mert a 
finn-ugorok  faji  keletkezése  későbbi,  mint  "feltételezett  awawelvük"  kialakulási 
lehetősége. Itt a heyzetet teljesen megfordítja az időrend. Uqanis a welv a kultúra 
alapja. Beđéd nélkül nin$ művelődési lehetőség. Tehát az a nép, ameyik az Anawnoni 
kultúrkört teremtette, már welvet vitt magával. Miután az Anawnoni kultúra - mint 
láttuk az előbbiekben - a sumir kultúra terméke, az a nép, mey ezt a sumir kultúrát 
idáig kiterjeđtette - a saját welvén tette azt. Ez a welv padig nem finn-ugor, hanem 
sumir-maqar.

A finn-ugornak nevezet új etnikum őswelve tehát a sumir-maqar welv és ha ebből 
đármaztatjuk a későbben kialakuló éđaki népeknek nevezettek welvét, semmi probléma nin$, 
hiđen a keletkező új etnikumok mind annak a népnek a welvét veđik át, ameyiktől a 
tudást kapták. Ez pedig - ismétlem - a sumir-maqar. Erre célzott már én előttem 
Munká$i Bernát finn-ugoristánk, amikor megállapította,

"Úq látđik, hoq az ural-altáji nép$alád keleti ágának a sumir nép volt műveltségben 
ősmestere s, hoq a sumir ékiratokban maradtak fenn az ural-altáji welvek legrégibb 
emlékei. " (Keleti äemle XIX. évf. és Eqetemes Irodalomtörténet IV. k. 41. lap.)

Munká$i tétele tehát igazolja azon állításomat, hoq a Kr. előtti 1500-bon kialakult és 
finn-ugornak nevezett etnikum welve éppen úq a sumir-maqar - miképpen a régéđeti leletek 
igazolják a sumir-maqar kultúrának ennél az új etnikumnál való megtelepedését is.

Ismét az elmélkedéshez viđem olvasóimat. Gondolkozott-e már azon, hoq miért volt đükség 
a kiválóan kiképzett maqar welvéđeknek munkáját oyan iráwba kéwđeríteni, mey đakmailag 
lehetetlen és a módđerezésnek is hamis iráwba való terelése? Végigment-e valaki íq, 



mint kimutattam, a finn-ugor đármazási elméleten...? Nem hiđem, mert akkor már leírták 
volna ezt  A welvéđetben  való kutatásaim és a welvtudomáwi  ismeretek  megđerzésében 
mögöttem levő eđtendők keméw munkája azonban azt a hitet alakította ki bennem, hoq a 
nálamnál sokkal naqobb tudással rendelkező maqarorđági welvéđek magánvéleméwükben naqon 
jól tudják, hoq a finn-ugor đármazási elmélet, meyet a mindennapi kewerük megđerzéséért 
támogatni kéwtelenek, hamis és lehetetlen. Naqon jól tudják azt, hoqsem a maqar welv, sem 
a maqar fajta nem đármazik éđaki területekről.

Amit  kiváló welvéđeink  talán  nem  tudnak,  - az  a kiindulási  đándék,  a  finn-ugor 
đármazási  elmélet  létrehozásának,  erőltetett  foytatásának  és  minden  erőđakkal  való 
érvéwesítésének az OKA.

Uqanis a finn-ugor elmélet kitalálása és a Maqarságnak innen való welvi és faji 
đármaztatása már $ak az utolsó felvonása annak a đörwű naq tragédiának, mey a Maqar Nép 
ősi tradícióit,  babilóni örökségét,  politikai és vallási felsőbbrendűségét  és 
kiválađtott népi jellegét végleg eltüntetni hivatva volt. Az előbbi felvonásokban - 
már a Kárpátmedencében - a Kriđtust követő maqar mágus-papok kiirtását látjuk, meyet 
- a magát keređtéwnek nevező római eqház inkvizíciója hajt égre. Hoq miért...? Azt bizow 
a buzgó, hívő és vallásában elméyedő mai keređtéw nehezen érti meg. De íq volt és 
ennek  oka  igen  méyen  keresendő a  Péter-Pál alapításaként  életre  kelt  "keređtéwség" 
titkaiban.

Amikor a Đidó đülőktől đármazó Ephiphanius - bizánci keređtéw püspök - a Kr. u. 4. 
đázadban kanonizálja az izraeliták Tóráját és azt - nem mint törvéwköwvet, miként az 
izraelitáknál van - hanem mint "Isten Igéjét" - mey megcáfolhatatlan - iktatja be 
"óđövetség" néven, a keređtéw vallás alapjául, tulajdonképpen halálos ítélettel sújtja 
mindazokat,  akik  eddig  az  időpontig  azt  hirdették,  hoq  "a  Tóra  az  izraeliták 
törvéwköwve és NEM az Isten Igéje" és azokat is, akik "Jézus Urunkat nem Đidónak, 
hanem saját vérüknek, a KU-MAH-GAR népből valónak" hitték.

Ez a halálos ítélet tehát elsősorban azokat a mágusokat érintette, akik nem követték a 
Kr. u. 272-ben újrađervezett zoroasterizmus Zend-Aveđtáját, hanem Médiából kiđakadva - 
Örméworđágon át - azon a területen vannak, amit Chorenei Mózes Kunmaqariának nevez és 
azoknak a dunamedencei maqar máguspapoknak az elődei,  akiknek az úqnevezett maqar-
mágus-vallása  a  valódi  és  a  Đidóságtól  mentes  Jézus  követés  volt.  Nem  az 
Ephiphaniusi keređtéwség, (meyet a mai đakirodalom eqđerűen $ak judeo-cristianizmusnak 
nevez) mey $ak abban különbözik az izraeliták vallásától, hoq Jézust elfogadják a 
megjövendölt Messiásnak.

A  maqar-mágus  papság  vallását  tehát  NEM  alapítja  az  izraeliták  Tórájára,  és  a 
đegéwségre  való  törekvés  eréwét,  valamint  a  kiválađtott  Đidó  nép  felé  qakorlandó 
alázatosságot sem hirdeti,  hanem Jézus Urunk - ebben a vallásban - a babilóni 
vallás örökségeként - mint NAPKIRÁY él, akit a "äűzawa még azelőtt đült, mielőtt a 
földön élet lett volna..." és ezt őseink éppen úq hitték, mint ahoqan ma ezt a sumir 
ékiratokról leolvassuk. A maqarság halálos ítéletének oka az, hoq a Honfoglalás után 
a Dunamedencében ütközik öđđe az igazi, nemĐidó Jézus és a valódi Jézus-hit papi 
testülete a Đidósághoz $atolt "keređtéw vallás" és a Đidóságból đármaztatott Jézust 
követő német-római papok fanatizmusával. Itt tehát a maqarság kiirtása öđđe volt kötve 
az igazi Jézus-hit hirdetőinek elpuđtításával.

Ez  meg  is  történik  az  előre  megđabott  terv  đerint  és  az  utolsó  Árpád-házi 
kiráyunkkal eqütt puđtítja el a "német-római eqházi és politikai hatalom" az utolsó 



maqar mágus papokat is. Ősöm és vérem - Badiw Dániel - eqike ezeknek.

A đenvedés és elwomatás keserves napjaiban $ak a rejteki regét éneklő igriceink és 
regőseink őrzik a régi titkokat és hirdetik a reméwt a đenvedő maqarságnak - Jézus 
Népének. Hirdetik - addig, amíg ők is sorra kerülnek.

Rövidesen üldözni kezdik őket a "keređtéw papok" és az idegen érdekeket đolgáló, 
idegen đármazású "maqar kiráyok" és a maqarorđági püspökségek és apátságok paran$ai 
đerint  tűzre  kerülnek  a  kobozok,  és  bitang  rablókhoz  hasonlóan,  az  útđéli  fákra 
akađtják fel regőseinket Miért...? ßak azért, mert a Naq Hatalmas Kiválađtott Maqar Nép 
di$őségeiről énekeltek.

Íq  érkezünk el Kr.  utáni  1500-as évekig,  amikor is a tömeges tiltakozások és 
tüntetések sorait kéwtelen elviselni a római eqház. Ma a "reformáció korának" nevezi az 
eqháztörténelem ezt az időđakot. Valóban reformációra való törekvés indul meg - de 
kiindulás nem Luther Márton 95 pontja. Ez már $ak a đél-kifogása annak a bárkának a 
vitorláiból,  meynek  utasai  követelték  a  keređtéwség  megtiđtítását  az  izraeli 
tradícióktól és Jézus tanításainak érvéwesítését. Ez az iráwzat pedig Maqarorđágról 
indul ki. Eleinte támogatásra talál Németorđágban, de azután a hivatalos "reformáció" 
programja megváltozik és az eseméwek foyamata leđ a maqarázata annak, hoq $ak a maqar 
reformációs  törekvések  réđtvevőit  hurcolják  el  gáyarabságra.  A  németorđági 
lutheránusok - Kálvin és Zwingli követőihez hasonlóan - minden megtorlás nélkül 
változnak át "protestánsokká", a hajuk đála sem görbül meg, hiđen a Tora nekik éppen úq 
"isten đava" marad, reformált állapotukban is, mint a pápistáknak.

Sajnos Luther követői megelégđenek a "pápaságtól való elđakadással" és megtartják az 
izraeli tradíciókat továbbra is. Eqetlenek a maqarorđági "reformátorok" akiknek a sorsa 
a gáyarabság. - Jézushoz való tiđta viđđatérés đándékát akkor, ha az izraeli tradíciók 
és Izrael felsőbbrendűségének el nem ismerésével történik - halállal bünteti a 
"római keređtéw eqház".

Miután a "reformációval" nem sikerült viđđatérni a régi hithez - a maqarság rebellis 
és đabadságért küzdő đándékának fellegvára a kálvinista eqház leđ, ahol eqre jobban 
erőre kap a maqar tradícióknak vallásos keqelettel való ápolása. Elköveti azonban ez 
a  megmozdulás  azt  a  naq  hibát,  hoq  a  äűzawa-tiđteletet  teljesen  kiküđöböli 
vallásqakorlatából. De a rómaiak végleg el akarják feledtetni a maqarsággal ősi 
đármazását és meg akarják đüntetni azt az állandó kellemetlenséget, hoq létezik eq nép, 
mey magát uqan$ak Isten kiválađtott népének vallja ősi tradícióiban, és ősapjául azt a 
Nimrudot tiđteli, akit Izrael legnaqobb ellenséginek tanít.  Ideológia ellen legjobb 
feqver eq másik ideológia

Mathias de Miechow krakkói püspök fejében đületett meg az a gondolat, hoq a maqarokat 
éđakról kell đármaztatni, és ő hirdeti elsőnek a finn-maqar rokonságot... a Tractus de 
Duabus Sarmaiis (Krakkó,  1517.)  című köwvében  és a finn-ugoroktól való maqar 
đármaztatás Aeneas Silvius Picolinimi elmélete alapján kerül a maqarorđági hittérítők 
đájára "kötelező propagandaawagként". (Cosmographia, Róma, 1548.)

Miután  ez  az  Aeneas  Silvius  Picolinimi  1549-től  1564-ig,  mint  II.  Pál  pápa 
uralkodott a római eqházban, elképzelhetjük azt a mechanizmust, ameyyel a finn-ugor-
maqar đármazást eqđerűen "$alhatatlan téwként" ismertette el a naqvilágban mindenütt ott 
levő reprezentánsainak "igehirdetésén" keređtül. II. Pál pápa tiđtán látta azt, hoq a 
maqar nép "lelki gondozása" és "eqházi vezetése", a Vatikán zilált pénzüqi heyzetének 



megđilárdításában, az eqetlen lehetőséget biztosítja.

Uqanis annak a közhírré tevése, hoq a "primitív éđaki, műveletlen népektől đármazó 
maqarság"  tanításra  és  vezetésre  đorul  - a  maqarorđági  eqházi  vezetők  korlátlan 
uralmát biztosította a nép felett.  A "tanítás", a "kultúra és a vallás hirdetése" 
elegendő okok voltak arra,  hoq az orđág földbirtokának több mint a fele eqházi 
tulajdonná változzon át, ahol a "műveletlen maqar nép" - mint jobbáq - đolgálja az 
"eqház érdekeit" és inqenes munkája teremti meg azt a sok arawat, ami az áldott Maqar 
Föld termékeinek eladásából a vatikáni kađđába befoyik A äent Péter templom minden 
téglája a jobbáqqá süyyeđtett Maqar Nép verejtékéből került ki. A német-római $áđárok 
adófizetést követeltek a pápától, nemhoq hozzájárulnának a római eqház kiadásaihoz. A 
Vatikán eqetlen jövedelme a maqarorđági eqházi birtokokból đármazik. Ezért đükséges a 
maqar nép lelki leigázása. Ezért đükséges azt a nemzetet, mey Kr. u. 896-ban - addig 
Európában ismeretlen - đocialista államđervezettel birodalmat alapít a Dunamedencében és 
kultúrájával új iráwt đab az európai kialakulásban, a primitívségbe és az Európában 
đületett feudalizmus rendđerének sötétségébe tađítani, hoq - mint jobbáq - inqen és bután 
dolgozhasson  az  eqházi  pénztárak  dagadásának  érdekében  és  "báráwként"  még  azt  is 
elhiqqe,  hoq  ez  "Isten  akarata".  Ebben  a  lezülleđtésben  pedig "tudomáwos  eđközként" 
naqđerű támađt biztosít a "finn-ugor" đármazási elmélet. Emlékezzünk meg ennek legfőbb 
alapítóiról és terjeđtőiről.

A "maqarság" éđaki đármazásának fő-hirdetői voltak a maqarul nem tudó és a maqar 
tradíciókat nem ismerő, de a Maqarságot đívből qűlölő, alábbi német állampolgárok: 
Hans Stichfilm, Franz Herberstein (1557), Martel Vogel és Philip Strahlenberg. Ezek 
II. Pál pápa munkatársai és követői a maqarság kultúréletének és kultúrmunkáinak 
eltemetésében. Az első "maqar" aki ezeket a tanokat átvette - a đláv đármazású maqar 
állampolgár - Sajnovits János volt (1735-85), aki "Demostrata Idioma Ungarorum et 
Lapporum Illem Esse" (PoĐow, 1770) c. munkájában, a többeđđám ragjai alapján feltételezte 
a  lapp-maqar  welvrokonságot.  Beregđáđi  Naq  Pál,  az  erlangeni  eqetem  tudós  tanára 
mindezeket cáfolja a "Pacalellen Inter Linguam Persicam es Maqarficam" (Erlangen 1789) 
c. köwvében, de Maqarorđágon a Habsburg erőđak már mindent elnémít, ami maqar. A welvet 
is, és a lelket is. ßak a kieqezés után tud megjelenni az első tiltakozás Máxás 
Flórián tollából "A Maqar Welv Finnesítési Törekvései ellen" (Pé$, 1885), de már 
Budenz,  Hunsdörfer (Hunfalvy)  és Faerber (äiwei)  minden  sajtót,  eqetemet,  pénzt  és 
katedrát a finn-ugor-maqar đármazás elismerőinek biztosítanak. Nin$ a világnak eqetlen 
orđága sem, ameyik awwi pénzt költött a saját đármazása meghamisításának véghezvitelére 
és a naqvilágban való publikálására mint a maqar. Ha az idegen hatalom által erre a 
célra  kiadott  hatalmas  öđđegeket,  valamint  a  finn-ugor-maqar  đármazásra  vonatkozó 
kiadváwok  papírsúyát  đámba  veđđük,  akkor  eđmélünk  $ak  valóban  arra,  hoq  mi$oda 
fontossággal bír az emberiség történelmében a Maqarság valódi đármazásának és igaz 
történetének a feltárása, ha ewwi pénzt és papírt fordítottak a meghamisítására. Uqanis 
ebben az igaz történetben és igazi đármazásban már benne van az Isten igéjének, az Isten 
Fiának és az Isten Népének valóságos története is. Íq érthető, hoq éppen úq ma is mint 
a múlt đázadokban - mindazok, akik ezt a Đidóságból đármaztatják - ellenségei a Maqar 
Welvet beđélő Maqarságnak. Itt rejlik a Đidóság eqetemes maqarqűlöletének az oka is. 
A maqar  nem  antiđemita.  A maqar  eqđerűen  büđke  "régi  di$őségére".  Az izraeliták 
qűlölnek minket. Ők valóban anti-hungaristák. Miért...? ßak azért, mert mindaz, amit ők 
Babilonból  elragadtak  s  mindaz,  amivel  đent  köwveiket  megtöltötték,  a  Maqarság 
Babilóni Örökségének éppen  oyan  "semitizált"  formája,  mint  amiyen  a  sumir irodalmi 
remekműveknek, mítođoknak és tradícióknak az akkád welvű átirata.

Miután  a  sumir-babilóni  örökség  a  MAH-GAR  népen  át  megmaradt  welvben  és 



haqomáwokban és ez a hatalmas đellemi és vallási kin$ megtiđtult a Galilea-i sumir 
népből  đármazó  mágus-papnak  -  Jézusnak  -  az  igehirdetésében  -  az  erről 
tanúbizowságot tenni képes eqetlent a Maqar népet - ki kell irtani, hoq ne maradjon eq 
ellenkező sem annak a đellemi és lelki uralomnak az elismerésében, ami ma - az öđđes 
keređtéw eqházak segítségével (kivéve a mormonokat) - a maqar örökséget elsajátító 
Izrael népének biztosítva van.

Ezért nin$ "keređtéw eqházi hatalom",  mey tiltakozott volna az 1956-os đabadságharc 
vérbefojtása miatt, vaq követelte volna a maqarorđági úqnevezett abortuđ rendelet Isten 
és ember ellen való bűneinek megđüntetését, vaq đót emelt volna a romániai maqarirtás 
megđüntetése érdekében.

Ébredjetek fel Maqarok! Mé$ Láđló - a tudós pap -aki belelátott a rómaiak titkaiba, 
azért írta íq: "Maqarorđág a Népek Kriđtusa. "

Elérkeztünk a Naq Tragédia utolsó felvonásához. Nemzetünk - az alig 10 millió maqar 
- puđtulóban van. Az emigrációk "$ak maqarul beđélői" itt nem đámítanak. Ezek a régi 
Hazának és az új hazájukban is $ak terhet jelentenek és sem ide - sem oda nem 
sorolhatók.  Majd  eltűnnek  -  miután  eq  ideig  kellemetlenkedtek  az  otthoni  és  az 
emigrációs maqar köröknek is. A Feltámadásban $ak az otthoni maqar ifjúság ereje és 
az  emigráció  apostolainak  đava  a  fontos.  Az  otthoni  maqar  ifjúság  élni  akarása, 
fajtiđtaságra való törekvése - tehát, hoq a maqar fiú maqar láwt veqen el és a maqar 
láwok $ak maqar fiúnak adják oda magukat - ez a jövőnk. A đabad földön đabadul 
beđélő apostoloknak pedig hirdetni kell a Maqar haqomáwokat. Tanítani a Maqar Igazságot, 
a Maqar őstörténetet és édes awawelvünket. Ez nem hiába való. Ez az erőnk - hiđen 
gondoljatok és nézzetek viđđa az első felvonásra. Amikor István kiráyunk elrendelte 
ezeknek az írt haqomáwoknak elégetését - az Úr 1000. -ik eđtendejének október havában, 
a 9. napon kiadott rendeletében a következőképpen:

"II. Sylvester pápa taná$olása foytán határoztatott, hoq a maqarok, đékeyek, kunok, valamint 
az eqházi maqar keređtéw papság által is hađnált régi maqar betűk és a jobbról-balra 
pogáw rovás-írás megđüntetődjék és heyébe latin betűk hađnáltassanak... A beadott iratok 
és vésetek  pedig tűzzel-vassal  puđtíttassanak  el,  hoq  ezek  kiirtásával  a  pogáw 
vallásra emlékezés és viđđaváqódás megđüntetődjék. "

István hatalma sem tudta rovásírásunkat megđüntetni. Élt és él ma is - mint haqomáwaink 
és ősi múltunk hirdetője - $ak le kell kaparni róluk azt a sok đemetet, amit 
ellenségeink ráháwtak, hoq már magunk se veqük éđre.

A fentiekből megérthető az a naq öđđhang - mey a finn-ugor đármazásunk dogmájának 
megtartásában ma is mutatkozik. Éppen azért kezdték a maqar welvet leértékelni, mert ennek 
a welvnek viĐgálata oyan méységeket, oyan kultúrát és oy lelkiséget mutat, mey $ak eq 
ősrégi  népi  haqomáw  és  őstörténet  tartozékaként  maradhatott  fenn  a  maga 
változtathatatlanságában.

Lehet, hoq a maqar welv az IGE-WELVE. Éppen ezért sem lehet ezt a welvet finn-
ugornak  minősíteni,  mert,  amint  láttuk,  a  finn-ugornak  elnevezett  területeken  még 
kőkorđak van Kr. e. 1500-ban és Kr. e. 5000-ben az erdéyi Tordos kultúra embere már 
ír, ismeri a fémet és központi fűtéses házakban élnek Erősdön - már városokban 
letelepedve. Ezek az éđaki - talán akkor még lakatlan - területek kívül esnek a đkíta- 
pelazg- sumir eqwelvűségek birodalmából.



De az én kutatói felelősségem $ak arra đorítkozik, hoq kimutassam a sumir-subar-
đabir népen át a maqar welvben és népben a sumir örökséget. A sumir örökségben a 
többi nép is ođtozik. Ez a "többi nép" pedig réđben öđđetevője a "honfoglaló maqarság"-
nak a "kiráyi đkíták đabirjaiból lett Wék törĐ mellett".

A többi törĐi vonatkozásra megfelel néhai Pográwi Félix abban a levelében, meyet itt 
idézek: (1953. II. 16.) "A maqar őstörténet és a sumir rokonság nem a "7-maqar" 
eqségen keređtül, hanem külön-külön törĐenként đámítandó. Ide írom Neked a maqar törĐek 
klađđikus  kori  elnevezéseit,  amint  a  görög-római  kori  térképeinken  a  Kaukázus 
éđakwugati lábánál megtalálod őket:

(1) Wék: Kiráyi đkíták, később Roxolánok, Azovi tengertől wugatra. 
(2) Meqeri: Maietai recte Dadyetai, Azovi tengertől keletre (Maeotiđ). 
(3( Kürt-Qarmat: Sauromatai (nem a sarmaták) uqanott. 
(4) Tarján: Tauroi - a Krimi félđigeten. 
(5) Jenő, recte Qenő (Qeneg) - a sumir "geme" után = ađđow, a legendás "amazonok"- 
modellje, az Azóvi tengertől éđakkeletre. 
(6) Kara (Kér) Karakumük??? ("r" török.) 
(7) Kaza (Keđi, Keđő) Kazakumük??? ("z" török) 
(8) äend (S? ind) Sindoi, a tuariai Bođporuđtól keletre. Javuk a Kaukázus alatt maradt, 
de eq töredékük a honfoglalókkal Felső-Borsodba ért - äend, Rackađend és äendrő 
községek körül. 
(9) Gömör: Kymmeriori, recte KUM-er, Krímben eq töredék Gömörben. 
(10) Sirak: Siraces, a Kaukázus éđaki lejtőjén. 
(11) 3 kabar törĐ: Kabardin$erkeđek. Heyük ma is üres Naqkabarda és Kiskabarda 
között az éđakwugati Kaukázusban.

Görög-római források đerint a Maietai kliensei a äauromaták és äintiek. Mind a három 
awajogú. Uqan$ak matrilineálisak: Qenő (ebből iyen sír is maradt Arad-meqében), Taurok 
Kymmerisk. Wék patrilineális. Bendeffy eredméwei heytállóak.

A  Megver-Maieta  törĐ  hátrafelé  követhető,  a  Kr.  e.  800  körüli  lovasnomád 
betörésben KisáĐiában réđt veđ. Maitáni az Urmia-tó körül éđakwugati PerĐiában - ezek 
a Madya-Médek Cyrus előtt (ezt már ßerép JóĐef grecistánk kihámozta).

Pográwi itt dr. ßerép azon megállapítására utal meyben írja: "Árpád gigáđ-maqarjainak 
útja a Kr. előtti IV. đázadban perĐa iga alá került Médiából indul ki... "

Ezekből az eredméwekből láthatja az olvasó, hoq a Honfoglaló Maqarságban bizow naqon 
sok sumir elem tevődik öđđe. Arra a kérdésre tehát, mey e fejezet címeként đerepel - 
Hová lettek a sumirok és kik az utódaik? - a következőképpen felelek:

"Sumir utódoknak" tekintendők a kaukázusi népek,  akiknek welvében is naqon sok a 
sumir elem. A török népeknél uqanez a heyzet, De, hoq a maqar welvben, népben és 
lelkiségben  a  sumir  nép  és  welv  valóságos  formája  és  alakja  maradt  fenn,  azt 
kétségtelennek tartom. Eq feltevésre azonban nem tudok megfelelni. Arra uqanis, hoq a 
"maqar" volt-e előbb, vaq a "sumir"? - A két welv uqanis "eq azonos welvnek" két 
különböző fejlődési állapota. És tagadhatatlanul fennáll az a lehetőség is, hoq ha 
a  Djemdet-Nasr kultúra  népe  a  Tordos  kultúra,  Kréta  és Tróján  keređtül  érkezett 
Mezopotámiába és oda írást és már kifejleđtett műveltséget vitt, akkor ennek a népnek 
welve befoyásolta a sumirt és nem megfordítva. Talán azért tökéletesebb a maqar welv 
felépítése mint a sumir, mert régebbi? Erre a kérdésre felelni nem tudok még. De ez 



nem is tartozik a feladatomhoz. Arra vállalkoztam, hoq a sumir örökséget bizowítom a 
honfoglaló maqarság welvében. Nos, ezt meg is teđem.

Tudom jól hoq sok tévhittel, meg$ontosodott hamisságokkal és maqarellenes politikai 
hatalmasságokkal is đemben állok ennek a bizowításnak lefoytatásában, de ezen $odálkozni 
nem lehet. A "đent"-nek nevezett I. István kiráy uralma óta - (ennek a kiráynak "đentté-
avatási" pere a római eqház kánonikus iratai között nem található) 1000 év telt el. 
Ebből az 1000 évből nin$en đáz év, meyet "maqarul" élt a maqar. Az idegen uralkodók 
idegen érdekei nem$ak jobbáqsorba süyyeđtették a maqar népet,  hanem a maqar đármazás 
igazsága is a feledés sötétségébe hullott. Ezt éđrevette eddig minden maqar kutató s 
éppen ezért idézem ide ßerép profeđđor đavait:

"A honalapításkor megvolt bennük még az öđđetartozás tudata, de aztán idegen befoyás, a 
latin beđéd kérkedésig vitt hajđolása, majd a német társalgás "úri" divata awwira elvont 
welvünk,  irodalmunk,  történetünk  érdek-körétől,  hoq  utóbb  "maqar"  nevünk  is  đinte 
ismeretlenné vált a "pannon és hungari" mellett, mey utóbbit Álmos népének az ONOGUR 
törökséggel volt 3-4 đázados kap$olata ragađtott ránk. "

A Maqar Nép ezen - $aknem ezeréves - đellemi el womatása után is meg kell jönni az 
Igazság feléledésének. Éppen úq, mint Sumériában is megvolt.

* * *
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XIII

A PÁRTOSOK

A jelenleg hađnálatban lévő és a pártusokat tárqaló "írott történelem" legnaqobb réđben 
az indoeurópai és semita történéđek terméke. Ha beleméyedünk ebbe a "történelem"-be sötét 
időđakokat, történelmi eseméw-zavarokat, ellentmondásokat találunk; de mindezek között 
is a legđembetűnőbb dolog az (ami az indoeurópaiakról írt történelemben nem található), 
hoq  az Eufratestől Indiáig terjedő Pártus Birodalom  öt évđázadának  đereplői és 
uralkodói mind "ismeretlen eredetű" népek. Tehát az, aki ezeket a "történelmi leírásnak" 
nevezett lapokat olvassa, semmiképpen sem tud magának eq oyan tudást đerezni, meyyel 
mondhatná, hoq megismerte a pártusok történetét. A pártusokról írt történelem đövege nem 
"történelmet"  ismertet,  hanem  eqđerűen  arról  qőzi  meg  az  olvasót,  hoq  eq  đinte 
megoldhatatlan kérdéssel áll đemben és ezt már 1931-ben Debevoise nevezte el "pártus 
problémának".

Hoq miképpen emlékeznek meg a pártusokról a mai modern történéđek - arra vonatkozólag 
bemutatok néháw đemelvéwt:

A 28. Nemzetközi Orientalista Világkongređđus elnöke, Prof. Basham, naqđerű köwvében 
íq ír róluk: "... magát Bactriát is elfoglalták a pártusok a Kr. e. 2. évđázad második 
felében... az új megđállók (invaders) éđak felől jelentek meg... "

Hát bizow ebből édes-keveset tudunk meg és Basham eqáltalában nem említi a pártusok 
eredetét és földrajzilag sem jelöli meg azt a heyet, hoq honnan jöttek: "éđakról"

De ha foytatjuk kutatásainkat, akkor a történelmi eseméwek logikája arra vezet rá minket, 
hoq ezek az "éđaki megđállók" eq hatalmas etnikumot kellett hoq alkossanak, mert a 
"megđállásuk" eđtendejétől kezdődőleg az Eufratestől - Indiáig terjedő terület urai 
leđnek és ezt a területet 500 éven át tudják tartani Róma minden hadviselése ellenére 
is. A legérdekesebb történelmi téw pedig az, hoq itt, ahol évezredek óta állandó 
forradalmak, háborúk és méđárlások dúltak - a pártus 500 év idejében ezen a területen 
nin$ belső viđáy - nin$ belháború és nin$ forradalom, hanem ennek a területnek a népe 
eqüttesen visel háborút Róma ellen.

Másik érdekesség az, hoq ez a "pártus nép" awwi eqéni sajátosságot mutat és awwi új és 
eddig ezen a területen ismeretlen đokást, formát és kivitelezést honosít meg mey teljesen 
különbözik minden előtte levőtől. A legjobb és legélesebb különbséget a "pártus 
művéđet"  és a "pártus uralkodó rend"  mutatják,  különösképpen  az  eddig ismeretlen 
trónöröklési rendre vonatkozólag.

Olvassuk el $ak mit ír a kitűnő művéđettörténéđ Pijoan - a pártusok művéđetéről.

"Dárius és Sándor utódainak igen sok fáradságába és erőlködésébe került ÁĐiában az 
aqueménida kiráyok hatalmát fenntartani. Uqanis náluk hiáwzott Dárius uralkodó-érzéke, 
ahoqan  birodalmát  satrapákra  ođtotta  és  nem  törekedtek  arra  sem,  hoq  a  terület 
eqbetartozandóságát megđilárdítsák. Az Avesta igazságának hirdetését sem tartották be. 
Az utolsó aqueménida kiráyok már képtelenek voltak az uralkodásra. Az Antiocos és 
Seleuciaák valamivel jobbaknak mutatkoztak, de aheyett, hoq iqekeztek volna "áĐiaiakká" 
válni Susa és Babilon đékheyekkel - mint Sándor utódai - Antiochiában laktak és 
semmi más ambíciójuk nem volt, minthoq äíria uralkodói leqenek.



Az első elkülönülésre való törekvés Bactriában mutatkozott. A két hatalom között 
- mint äíria és Bactria - mit eq ék - $úđott be a Pártus Hatalom, a Káspi-tenger 
keleti oldalán levő heqes vidékről.

A pártusok soha sem ismerték el a đíriai kiráyok méltóságát, de a saját hatalmuk és 
függetlenségük kezdetét eq úqnevezett ARSACIDA felkeléstől đámították,  a Kr. e. 
256. évtől kezdődőleg. Ettől a pillanattól kezdve a pártusok hatalma minden gátlás 
nélkül növekedett.

A Pártus Birodalom határául Auguđtus római $áđár ismerte el véglegesen az Eufratest 
és uqanő ajánlotta utódainak, hoq ezt ne lépjék át. Ennek ellenére az öđđes klađđikus 
írók úq emlékeznek meg a pártusokról, mint az eqetlen hatalomról, mey Rómával đembe 
tud đállni. Költők - mint Horacius - amikor valami iđowú naq veđéyt akarnak bemutatni 
- a pártusokat említik. De mindenkor elismerték a pártusok lovagiasságát. "Magno et 
regio  animo"  mondja  Justino  Mitritadesről.?  Minden  kétség nélkül mondhatjuk,  hoq  a 
pártusok keleti lovagok voltak. A sivatag lovagjai. Uralkodásuknak volt eq időđaka, 
amikor Dárius satrapa-rendđerét  akarták ismét  bevezetni,  de turániak voltak,  ekkora 
feqelmezettségre való képtelenséggel.

A Pártusok đabadságđeretetét és eqéniségét legjobban tükrözi az ő változtathatatlan azon 
nomád đokásuk, hoq sohasem đálltak le a lóról. Az állandó hadsereg - a kiráyi gárda 
- 10. 000 öreg harcosból állott.  A pártus lovasok félelmetes wilazók voltak. 
Vágtató lovakon körbefutották a római hadsereget és vágtatva wilaztak. Amikor a római 
légiók  előrewomultak  -  đembe  találták  magukat  eq  ettől  teljesen  különböző 
lovassággal, ahol a lovas és a ló is páncélozva volt és a lovasok kopjával és 
dárdával  acélfalat  képeztek.  Áttörhetetlen  falként  zárták  el  a  római  légiók 
előwomulását, míg hátul a köwwű lovasság wilai lehetetlenné tették a viđđavonulást - 
teljesen megzavarva és elpuđtítva a rómaiak seregeit.

Nem tudjuk miyen volt a vallásuk a pártusoknak. A legvalóđínűbb az, hoq - mint jó 
keletiek - nem  elégedtek meg eq  vallással.  Valóđínűleg hűek maradtak elődeik 
hitéhez - de átvették az elfoglalt területeken levő vallás đokásokat is. Köwwen 
elképzelhető, hoq az ariđtokrácia elhitt valamit Zoroaster prédikációiból, uqanakkor 
megbe$ülve a mágusokat is. A mezopotámiai pártus városok lakosai foytatták a babilóni 
vallási đövegek előírásait. Találunk iyen pártus $aládneveket: Nabu és Marduk, meyek 
bizowítják, hoq Babilon és Borsippa istenei nem lettek elfeledve.

Öt évđázadon át a Pártus Birodalom nem$ak az Eufrátesig terjedő keleti területeket 
dominálta, hanem egéđen a äíriai sivatagig kiterjeđtették hatalmukat a pártus alkiráyok.

A közelmúltban $ak eqetlen eq romvárost ismertünk, amire minden kétséget kizáróan azt 
mondhattuk, hoq pártus alapítás. Ez Hatra - az erődített város. A legújabb ásatások 
azonban  napvilágra hozták a KIS, ASSUR és URUK, valamint BABILON pártus 
építkezéseit  és  palotáit  is,  és  a  dél-mezopotámiai  ásatásokban  a  pártus  építméwek 
megkapták a megérdemelt fiqelmet.

A pártus művéđet termékei eq egéđen új stílust mutatnak. A Kis-i frízek különleges 
eqéniséget  és fiatal lelkiséget  hoznak.  A gránátalmák,  a  đőlőfürt  és napraforgó 
ábrázolások művéđiek és díđítő komoyságuk $odálatraméltó.

ASSUR  pártus  palotájának  homlokzatán  a  hođđú  ođlopok  eqáltalában  nem  iqekeznek 
görögösnek látđani. Ezek a Kr. e. 3. évđázad új-klađđikus alkotásai... a meanderek és a 



geometrikus díđítés élei oyan frízeket alkotnak, meyek véletlenül hellén öđđeállításúnak 
látđanak.  A pártusok  öntudatlanul  eq  teljesen  eqéni  đépségnek  adtak  kifejezést  és 
termékeik hatalmas elképzelések.

Domborműveik teljesen laposak, a formák rajzai inkább árwék által, mint a felület 
tündöklésével vannak kifejezve és előhírnökei valamiképpen  a naq bizánci díđítő 
művéđetnek, ameyik kiemelkedik, mint eq elháríthatatlan lelki megwilatkozás. " ,

Láthatjuk  az  elmondottakból,  haq  Pijoan  mewwire  értékeli  a  pártusok  különleges 
eqéniségét, tehát nem lehet őket művéđetükben eqđerűen "hellénizált"-nak nevezni, miképpen 
a mai köwvekben az található. Terméđetes, hoq a bőséggel rendelkező uralkodó és nép 
áldozott a művéđetnek és nem$ak díđítésben alkalmazott mestereket "is", hanem görög 
đíntársulatokat  is  đerződtettek  "turnéra"  éppen  úq,  mint  azt  ma  láthatjuk  a  saját 
életünkben. De mi$oda felvilágosodott uralkodás és nép az, ameyik đínházat is igéwel, és 
a már elmondott "saját" művéđeti stílusa mellett más kultúrállam formáit és đokásait is 
elismeri?! Nomád életformájúnak semmiképpen sem nevezhető.

A pártus és bizánci formák azonosságának és hasonlóságának közvetítője réđben  a 
sasánidának nevezett művéđet  (meynek igen sok darabja azonban a pártus birodalomban 
keletkezett) és a most feltárt Khorezm népének alkotásai.

De  foglalkozzunk  most  azzal  a  másik  különleges  sajátossággal,  amit  különösen 
Richard N. Frye említ úq, mint teljesen "đokatlan és feltétlenül áĐiai" đokást - és ez 
az örökösödési jog, mey đerint mindig az uralkodó törĐ legidősebb tagja foglalja 
el a trónt; nem pedig az elhúwt uralkodó fia..Ez a "legidősebb" kifejezés azonban nem 
mindig az évek đáma đerint, - hanem a tekintéyesség, méltóság és főként a tudás đerint 
lett qakorolva.

Ha most öđđegezzük Basham, Fijoan és Frye megállapításait, akkor a következő kép 
alakul  ki  bennünk  a  pártusokról:  éđakról  jöttek,  turániak  voltak,  teljesen  eqéni 
művéđetük  volt,  eqéniségüket  pedig  naqon  intelligens  hadvezetésükben  mutatták  meg, 
valamint  a  perĐa  és  római  örökösödési  jogoktól  teljesen  elütő  törvéw  đerint 
következtek eqmás után uralkodóik és az új uralkodót az általuk uralt terület minden 
népe elfogadta.

Nem  találtunk  azonban  semmit  a  faji  hovatartozandóságukra.  Uqanis  a  "turáni"  nép 
elnevezés éppen  oyan  terminus technikus,  mint  mondjuk az "indoeurópai"  vaq "semita", 
đükséges tehát ezen a nép$oporton belül megállapítani valódi kilétüket.

Az  iráni  térségre  vonatkozóan  manapság  a  legelterjedtebb  és  igen  sok  welvre 
lefordított munkát Roman Ghirshman írta (5). Ha ebben lapozgatunk - láthatjuk, hoq 
remekül  körülírja  a  pártusok  đármazását  anélkül,  hoq  meghatározná  kilétüket. 
Äenialitását főleg abban qakorolja, hoq "filhellén", "greco-semita" hatásokat fedez fel 
ebben a térségben és eq görög uralmat feltételez Bactriában, anélkül, hoq ezekre a 
teóriákra valamiyen bizowításféleséget felsorolna. Ghirshman íq mondja:

"A  Kr.  e.  3.  évđázad  közepe  táján  az  iráni  törĐek  három  hulláma,  uqanazon 
államđövetségből  kiindulva  (Herodotos  Massagétái)  a  Káspi-tengertől  a  kínai 
Turkeđtánig el' terülő nomád állapotukból megkezdi terjeđkedését. A wugati oldalon a 
sarmaták előrewomulnak egéđen a gazdag görög városokig, meyek a Fekete-tenger partjain 
terültek el.  Womást qakorolnak a đkítákra - a Dunáig tađítva őket,  és lassa$kán 
"saramatává" alakítják a görögöket az ő városfalaik mögött. A keleti oldalon a Hun 



kiráyság megalakulása mozgásba hozza a Yue-che népet - a későbbi kusánokat - akik 
a đakák đövetségesei, elfoglalják a görög Bactriát...

A középen a Daha-äkíták eqik törĐe - a "Parne", akik a khorasáni heqes vidéken 
tawáztak, elözönlik a Kr. e. 250-től kezdődően Partiát. "

A Pártus Birodalomra vonatkozólag íq ír:

"Az  aqueménida  uralom  végét  ezek  válađtják  el  "öt  és  fél  évđázadon"  keređtül  a 
sasánidai uralomtól. Ezen hođđú évek alatt a steppék iráni törĐei az alábbi elođtás 
đerint heyezkedtek el:

a Fekete-tengertől kezdődően a sarmaták

az Indus torkolatáig a đakák

az Eufratestől kezdődően a pártusok

Kelet-Indiáig a kusánok

Ezeknek az "eq centrumból" đármazó népeknek - az őslakók, orđágok és éghajlati viđowok 
különbözőségének ellenére is - sikerült eq bowolult civilizációt kialakítani ezen 
az óriási területen. "

Nem kell maqarázatot fűzni Ghirshman azon elképzeléséhez, hoq ezek az áĐiai nomádok 
nem teremthettek valami naq dolgot, hiđen ott a đomđédban sátoroztak. De azt semmiképpen sem 
tudják megérteni, hoq ez a "bowolult civilizáció" öt és fél évđázadon át Róma rettegett 
ellensége volt és műveltsége legalább oy fokon található mint a görögöké; és ennek 
a hatalmas területnek népei eltörölték a földről a Naqnak nevezett macedón Sándor 13 
évig létező terror-uralmát, amit - terméđetesen Ghirshman és társai "birodalomnak" 
neveznek.

Én úq értelmezem Ghirshman megállapításai, hoq az eq centrumból đármazó sarmaták, đakák, 
pártusok és kusánok eq azonos etnikumot képeznek, mert másképpen hoqan indulnak ki eq 
centrumból...?

XIV

AZ ARSAK VAQ ARSACIDAK äÁRMAZÁSA

De Ghirshmannak azon đándéka, mey đerint a Kr. e. 250. évben eq görög uralmat đeretne 
Bactriában - Bálj đékheyyel legalizálni, arra kéđtetett, hoq felfrissítsem az olvasó 
emlékezetében  a  görög,  római  és  örméw  történéđeknek  a  pártusokra  vonatkozó 
megállapításait a következőkben:

Az első probléma, amit tiđtáznunk kell a régi írások alapján - az az ARSACIDAK 
đármazása. Nem tudom mire alapítja Ghirshman és Frye azon állítását, hoq az "arsacidák 
magukat  az  aqueménida-perĐa  kiráyok  leđármazottainak  tartották",  amikor  erre  sehol 



semmiféle vonatkozás nin$. Ez ismét $ak teória. Éppen az ellenkezőjéről tudósít minket 
az az írással ellátott archeológiai lelet, mey a legelső, amit találtak a pártusok 
Arsák-dinađtinájára vonatkozóan.

A Kr. u. 7. đázadban, amidőn a perĐa Chosroes az ekkor már romokban levő Sanatruk 
kiráy palotájának és templomának a romjait đétháwatta, hoq a művéđi đépségű ođlopokat és 
faragváwokat saját kiráyi palotájának díđítésére fordítsa,  a romok alatt a templomban 
megtalálták  Tiridat  Gúláját  -  Nisib-ben.  Ezen  a  gúlán  van  eq  felirat,  meyről 
Chorezmi Mózes a következőképpen emlékezik meg:

"A kiráyi levéltáraknak Örméworđágban, ha nem is alapítója, de fő pártolója az első 
pártus örméw kiráy, VALÁRäAK volt, aki alig hoq trónra lépett a Kr. e. 150. évben, 
tudni óhajtván, kik uralkodtak előtte Örméworđágban, MAR-IBAS-KATINA káldeus és 
görög welvben jártas férfiút, testvéréhez, a Naq Árđákhoz küldötte, hoq a kiráyi 
levéltárban az örméweknek és Arménia hatalmas setrapáinak eredetét és múltját kiwomozza. 
Örömmel teljesítette Árđák ö$$ének kívánságát és Mar-Ibas-Katina đabad bejárást wert a 
ninivei levéltárba. Kutatásait a legđebb siker kođorúzta, mert eq kaldeus đövegű, de 
görög fordítással is ellátott következő című köwvet talált: "Ezen köwv, mey az 
előkornak és az ősapáknak valóságos történetét tartalmazza, Sándor paran$ára áttétetett 
káldeus welvből görögre. "

Mar-Ibas-Katina - mondja Chorenei - nemzetünk történetét ađđír és görög welven a 
köwvből lemásolta és Nissibe hozta. A kiráy, ahoq első réđét kőođlopra vésette és 
aztán a köwvet levéltárába tette és legdrágább kin$ qanánt őriztette.

Chorenei bemutatja (2. köwv 2. és 2. köwv 68.) hoq: "Valarđákkal, az első Pártus-
Arsacida  örméw  kiráyyal  eqkorú  Mar-Ibas-Katina  a  "pártus"  és  "chus"  névđót 
felváltva hađnálja a pártus nép jelölésére - mondva: "hatvan évvel Sándor halála után 
a chusok földién Aria Bahl városában a pártusokon a hős Árđák uralkodott és a 
pártus đármazású Árđák lerázván a macedónok igáját, 31 évig uralkodott a chusokon."

A nisibi feliraton, meyet Tiridat vésetett gúlára Valarđák feliratának utánzásaképpen, 
azonban romosan meg van határozva a pártus Árđák đármazása. Ennek pontos adatait SEBEOS 
munkájából  tudjuk,  meyet  1850-ben  E$miadzin  kolostornak  örméw  kéziratokban  gazdag 
köwvtárában találtak meg. Ami ezt a munkát igen be$essé teđi, az a keređtéw kor első 
đázadából đármazó azon terjedelmes felirat, meyet a Kr. utáni 2. đázadban - tehát Sebeos 
korában - Nissiben fedeztek fel Santruk kiráy (Kr. u. 356) palotájának romjai között. 
Ezt a feliratot Sebeos ismerteti és ebben az Arđák đármazására a következőket mondja:

"Antiochus orđáglásának tizeneqedik évében a pártusok lerázták a macedónok igáját és az 
Euthaliták kiráyának fia lett kiráyuk kinek nemsokára Kelet- és Éđak ÁĐia minden népei 
meghódoltak. " (Sebeos: Heraclius történetei. 10. old. 1851, Konstantinápoy.)

Sebeos  munkája  2.  oldalán  az ismertetett  felirat  hitelességét  azzal igazolja,  hoq 
közli a felirat kéđítőinek eredeti írását és íq:

Én Agathangelos - Tiridat paran$ára - saját kezemmel véstem ezen ođlopra az elhúwt 
örméw kiráyok neveit és uralkodásuk éveit, amint azt a kiráyi levéltárban találtam."

A cím után következik maga a történelmi emlékirat, mey Sebeos munkájában 12 lapot 
foglal el. Az első "hét" tartalmazza az első örméw fejedelmek és kiráyok névsorait 
- elkezdve HAI-kon, az örméwek ősapján, akiről a nemzet a HAI, vaq HAJ nevet kapta 



- Valarđákig,  az  első Pártus-Arsacida  örméw  kiráyig.  A többi  lapokon  vannak 
felsorolva a Pártus-Arsacida kiráyok VaIarđáktól Tiridatesig aki a feliratos gúlát 
állította.

Sebeos munkájában - a 13. oldalon - is találunk igen értékes közléseket a Pártus-
Arsacidák hatalmáról a következőképpen:

Ezek a pártusok fejedelmei akik axjuknak - Árđáknak - halála után uralkodtak Báhlban 
a chusokon.  Az első párthus kiráynak - Árđáknak - néq fia volt,  akik között 
felođtotta hatalmas birodalmát. Az elsőnek adta az Euthaliták (hunok) orđágát, másodiknak 
az Indusokét. harmadiknák a Pártosokét-PerĐákét, neqediknek az Örméwekét. Arđák 130 évig 
élt és uralkodott 56 évig. Halála után fia, Arđák uralkodott a pártusokon; Chus-orđág 
Báhl városában. "

Agathangelos Tiridat örméw kiráy titkára volt és ő írta le az örméweknek keređtéw 
hitre való térését Kr, u. 305 körül - Tiridat örméw kiráy uralkodása alatt. Az ő 
írását  találta  meg  a  medici  köwvtárban  Joannes  Stilting  és  "Acta  Sanctorum 
Septembris" cím alatt elkéđítette annak latin fordítását.  Ebből citálom azt a réđt, 
ameyik párhuzamba állítható a nisibi felirat fent említett azon réđével, ahol a hatalom 
a Naq Arđák néq fia között ođlik meg:

"Parthi cuando  in maxima fuerunt  felicitate  regnum Persarum,  Armenorum et  Indorum 
illorum  qui  finitimi  sunt  orientalibus  Persis  imo  et  durissimorum  Massagetarum 
possederunt. Primus ex genere Parthorum qui postmodum Arsacidae fuerunt cognominati et 
aetate reliquios praecedens et virtute ornatus dominum obtinuit regni Persarum, qui 
secundas sertitus erat partos Armenorum consecutus est regnum, qui tertio erat gradu 
Indorum Persis vivinorum habuit, quartus vero Massagetarum regnum suscepit. "

Az Euthaliták - hunok - akiket a nisbi felirat Sebeos írása đerint elsőnek említ 
meg - uqanazok, akiket Agathangelos Massageta néven neqedik heyen említ. A két név 
tehát synowm.

Hoq az örméweknek, pártusoknak, indusoknak és a massageta-hunoknak a Kriđtus đületése 
körüli đázadokban a pártus Arsacida házból đármazó kiráyuk volt, azt a görög és 
római történetírók naqon jól tudták, hiđen Tacitus még a köztük levő rangfokozatot is 
ismerte. (Tacitus: Annalium L. XV.)

Az uralkodásnak iyképpen való felođtása pedig $akis azért történhetett, mert ezek a 
népek  mind  testvérek  voltak.  Már  macedón  Sándor  is  elismerte  ezt,  amint  hadait 
különösképpen fiqelmezteti erre, mondván:

"Sogdiani, Dahae, Massagetae, Sacae sui juris sunt, omnes hi simul si terga nostra 
viderint sequentur illi, enim ejusdem nationis sunt... " (Curtius: Historianum L. VL) 
Ha fiqelembe veđđük  azt,  hoq ezek a régi történetírók "uqanazon  történelmi eseméw" 
leírásában mindeqik a saját véleméwe đerint nevezte uqanazokat a népeket, akkor látjuk, 
hoq a különböző nevek alatt uqanaz a nép értendő.

Veqük példának Cyrus hadviselését a schyták ellen. Ezeket a "perĐa ellenségeket" 
Herodotos - Massagétáknak nevezi. Uqanazokat Strabo Saca névvel illeti és Justinus 
eqđerűen schytáknak hívja őket. Viđont Strabo a Chorezmi Schytákat a Massagétáktól 
és Daháktól đármaztatja, éppen úq, mint Ghirshman a pártusokat. Ezek đerint a chorezm nép 
eq fajú a pártusokkal.



De nézzük meg mit mondanak Bactriáról és Báhl fővárosáról. Strabo, Ptolomaeus és 
Xenophon arról értesítenek minket, hoq Bactria és körwéke tömve volt a franc-oxianiai 
és  Jaxartes  melléki  tájakról  különböző  időben  átköltözött  đaka  és  massagéta 
népekkel. Íq:

Strabo: "Et qui (Sacae, Massagetael ex ulteriore Jaxartis regione profecti sunt, que 
apud  Sacas  est...  Sacae  Bactrianam  ocupavere.  "  (Strabo  de  situ  orbis  L.  XL) 
"Erathsthenes  dicit  Aracotos  es  Massagetas  Bactriis  occidentem  versus  adjacere 
Oxum". (Op. cit.)

Xenophon: "Finitimi nobis (Hycranis) sunt Sacae. " (Cropaediae L. V.)

Ptolomaeus: " Tenent regionem quae juxta Oxum sunt Derbictae, quae sub his Massagetae. 
" (Cosmographia. L. V.)

Herodot: "Bactris et S~acis praeerat Hystapses Darii filius. " (L. VIL)

Ha Bactriában görögök lettek volna uralmon mint Ghirshman feltételezi - akkor ezek 
az írók örömmel tudósítottak volna minket róla. De nem ők voltak ott - hanem ezek a 
testvérnépek,  akiket  legjobb  leđ  ha  eqelőre  "turáni"  népeknek  nevezünk,  alkalmazva 
ezekre az áĐiai eqfajta népekre éppen úq eq qűjtőnevet, miképpen Indiától Európáig és a 
hittitákig $ak "indo-európai" qűjtőnévvel különböztetik meg a nem ehhez a fajhoz 
tartozókat anélkül, hoq hovatartozásukat bővebben réđleteznék. Alkalmazzunk tehát ezen a 
nem indo-európai oldalon is hasonló módđereket.

De nézzük meg az örméw adatokat is. Az örméwek eqöntetűen CHUS-földnek nevezik a 
Bactriát.

"Bactria a Chusok Földje, Bactra más néven Balch, a chusok fővárosa. " (Eliseus: 
Örméwek vallási háborúja. Tom. I. pag. 9.) 
"A Bahl-i massagéták chusok. " (Asolich: Hístoría Armena usque ad annum post Chr. 
1000. L. 2. c. 2.) 
"A hunok chusok. " (Eliseus: Op. Cit.) 
"Bahl a hunok fővárosa. " (Priscus in Excerptis legationum.)

Érdekes azonban a történetírásban az, hoq ezek a görög és római írók eqöntetűen 
megállapítják, hoq az általuk Saca, Daha és Massagét schytáknak nevezettek valamiyen 
"eqfajú" népnek az ágazatai - de igen qér ismeretekkel rendelkeztek az "Oxuson túli" 
területekre vonatkozóan.

A schyta elnevezés azonban máról holnapra megđűnik akkor, midőn Constantinus Kr. u. 
457-ben Leo $áđár követeként és Eusebius Kr. u. 475-ben Zeno római $áđár követeként 
Perozes perĐa kiráynál megjelennek és a perĐa kiráyt, aki az ellene harcoló és eddig 
schytának nevezett  nép  ellen  vezetett  hadseregének  táborában  volt,  felkeresték.  Az 
ellenségben eqüttesen felismerték a már jól ismert Attila-Hunok hasonmásait. Ezekről a 
népekről, akiket most már HUN-nak neveznek, azonban megállapítják, hoq a "legrégibb 
idők óta a perĐák đomđédai".

"Nec vero vagantur Ephthalitae palanturve caeterorum more Hunnorum, sed fixas jam inde 
antiquitis in regione benigna sedes retinent." (Procopius: de bello Persico.)

Különösen érdekes Priscus megállapítása:



"Et quidem Rex (Peroses) tunc temporis minime in urbibus, sed in confibus regionis 
suae et Hunnorum Cidaritarum moram trahons, cum Hunnorum rege bellum gerebat, quod 
illis olim Persarum et Parthorum reges imposuerunt." (Priscus in excertis legationum.)

Ha Priscus a "perĐák kiráyai" elnevezés alatt a pártusokat megelőző PerĐa Birodalmat 
érti - a perĐákat a pártusok elé tévén - akkor a hunok a Kr. e. 331. évben - a perĐa 
uralomnak Macedón Sándor által történt felforgatása korában - már az Oxus melléki 
terület birtokosai voltak.

Ha viđont a pártusok utáni perĐa uralomra vonatkoztatja Priscus a mondanivalóját, akkor a 
Kr. u. 226. évben voltak itt a hunok. Uqanis ez az Arsacida pártus dinađtia perĐiai 
lebukásának az éve.

Mind a két esetben igazolódik az, hoq a massagéta, đaka, daha-nak nevezett népek azonosak 
azzal, akiket a bizánciak már hunoknak neveznek.

Az arsacidák uralmát elfogadták ezek az eqfajú turáni népek és $akis íq maqarázható 
meg, hoq ezen a területen, meyen soha azelőtt és soha azután iyen kiterjedésű birodalom 
fennállni nem  tudott  - ők öt évđázadon  át tudták a Pártus Birodalmat  megtartani. 
Macedón Sándor mint említettem  - $ak 13 évig tudta a legnaqobb terrorral ezt a 
területet uralni s a seleucidák uralma $ak Syriára terjedt ki és azt is naqon 
nehezen tudták az öđđeomlástól megóvni. Az arsacidákat nem a belső forradalom, az 
"elwomott népek lázadása" buktatta meg, hanem Róma és PerĐia. Két fajilag és welvileg 
különböző nép és hatalom. De hoq az arsacida uralom nem a dekadencia, hanem a haladás 
jeqében élte le az 500 évét - azt bizowítja a kiráyi vér fennmaradása az örméw ágon át 
- $aknem 500 év után is a Pártus Birodalom bukásától đámítva. Uqanis az arsacida 
örméw ág tagjai voltak a következő bizánci $áđárok: Basilius VI. Leo Constantinos 
Porphirogenitos, Romanus II, Basilius I. Constantin VIII.

Megérthető tehát Pijoan azon megállapítása, hoq a pártus művéđet a bizánci művéđetben 
kerül kifejlődésre és annak az előhírnöke,  hiđen a pártus kiráyok vérét tovább 
vivői görög $áđárok azok, akik ennek a bizánci művéđetnek a legfőbb mecénásai.

És, hoq ezek a turáni népek öđđetartottak és testvérek voltak, azt bizowítja a háborús 
heyzet is. Nin$ oyan aqueménida és perĐa kiráy, aki hadjáratot ne vezetne az éđaki 
massagéta, đaka, daha, schyta, hun vaq eqéb névvel illetett népek ellen.

Ez a háború foyamatos és évđázadokon keređtül tart. A pártus uralom 500 eđtendejében 
azonban a pártusok sohasem hadakoztak az éđaki népek ellen. Sőt ellenkező a heyzet. 
Azok segítenek és a veđéyben levő arsacidák ezeknél találnak menedéket.

A pártusok etnikai hovatartozásának legfontosabb adatait tehát azokból az időkből 
meríthetjük, amikor uralmuk a végéhez közeledett.

Íq a Kr. u. 3. đázad első felében - 226-ban - a perĐák fellázadtak a sassanida 
Ardashir vezetése alatt, megölték a pártusok kiráyát - Artabánt - és a pártus 
birodalom  perĐiai  réđe  felett  átvették  az  uralmat.  Az arsacidavérű örméw  kiráy, 
Chosroes, naq sereggel támadta meg Artexest abban a reméwben, hoq a pártus ariđtokrácia 
és a nemzetségvezetők $atlakozni fognak hozzá. Ezek azonban megeqeztek Artaxes-el és 
alávetették magukat neki.

Chosroes  iqekezett  az arsacidák erejét  újra  öđđevonni  Ardashir ellen  és követet 



küldött Bálba Vescadsanhoz,  a Caren Arsacida nemzetség fejéhez - kérve őt az 
eqesülésre. Vestadsan öđđe is đedte seregeit és $aládja öđđes tagjaival elindult, hoq 
eqesüljön Choroes $apataival. Ardashix kémei azonban értesültek a Báhl-i arsacida 
kiráy đándékáról és megtámadta $apatait, mielőtt még Chosroessel eqesülni tudott volna. 
Ardashir kiirtotta a Caren Arsacida nemzetség minden férfi tagját. Eqetlen, akit az 
arsacidák híve Purz megmentett,  a kisded arsacida Berozamad,  akit Purz elvitt a 
chusok orđágába.

Chorenei đerint ez a Berozamad lett ősapja, az örméworđági Kamđar nemzetségnek.

Ezek a chusok, akikhez Purz a közméđárlásból kimentett kisfiúval menekült s akiknek 
uralkodói đintén arsacidák - nem mások, mint azok a népek, akiket a đakirodalom "daha, 
đaka, massagéta schytáknak" nevez, akik Plinius đerint: "cum Parthis ex aeque degunt" 
(Historia Naturalis L. VL), akik Frocopius đerint a középáĐiai hunok: "sub politicis 
legibus inter se et cum vicinis ex aeque et bono contrahunt" és "Massagetae, quos nunc 
Hunnos apellamus" (De Belle Persico. L. IV.)

Eliseus đerint: "Hunok, akiket chusoknak nevezünk" (Örméwek Vallási Háborúja I. old. 19 
és Asolich đerint: "a Báhl-i massagéták - chusok". (Historia Armena usque ad annum 
Post Chr. 1000. (L. 2. c. 2.) (11)

Láthatjuk  tehát,  hoq  a  Pártus  Nemzetség  azonos  azzal  a  turáni  néppel,  akik  a 
történelemíróktól "daha, đaka massagéta, sarmata, đkíta és hun" elnevezéseket kaptak - de 
ezek mögött a nevek mögött, eq azonos etnikum élt.

Ennek  az  etnikumnak  a  hatalmasságát  és  a  különféleképpen  nevezett  törĐeknek 
eqbetartozását  azzal  a  történelmi  téwwel  tudjuk  legjobban  bizowítani  hoq  ezt  a 
Berozamadot,  amikor  felnőtt  -  Ardashir  kéwtelen  volt  elismerni  és  heytartónak 
kinevezni a Párthiában és Bactriában. Uqanez a Berozamad qőzi le Ardashir fiát - 
Saport - és ismételten viđđaállította a Pártus Birodalmat, mey Berozamad halála után - 
a testvérnépeket öđđetartani képtelen - és qenge fia - Kađniár - uralkodása alatt estik 
đét. A birodalom megđűnésének oka nem az, hoq a pártusokat valaki leqőzte, hanem az 
erős Berozamad qenge fia nem tudta megtartani a testvérnépek bizalmát és megđervezni az 
öđđműködést.  Eqđerűen  átadta  az  uralmat  a  chus-hunok  kiráyának  és  ő  naqđámú 
$aládjával és hű embereivel Kr. u. 326-ban Örméworđágba költözött kiráyi rokonához, 
a pártus arsacida vérű Tiridateshez, aki őt igen naq đeretettel fogadta.

Én azt hiđem, hoq a Pártus Birodalom végét a vallási megnemértés okozta, mey az azonos 
etnikum  különböző népei  között  keletkezett.  Hasonló heyzet  adódott  itt,  mint  300 
évvel később a naq Muhammad hívei és a Đidók között található. Vaqis eqazon fajta 
- különböző vallási felfogás miatt - đétválik, vaq eqmás ellen fordul.

Ne  felejtsük  el,  hoq  a  Pártus  Birodalom  lett,  örököse  az  aqueménidák  vallási 
viđáyának,  amikoris  a  cyrosi  "mágus  örökség"  öđđeütközött  a  Zoroastert  követő 
mágusok tanaival.

A  babilóni  káldeus  mágusok  vallási  tanainak  és  Zoroaster  Zend-Aveđtájának 
elterjedése azon a területen történt, meyet a Kr. e. 263. évtől kezdődően a pártusok 
birodalmának neveznek.  Főképpen azért van naq đerepe a pártus uralomnak a vallási 
iráwzatok kialakulásában, mert a macedón Sándor eqik legnaqobb rombolása az volt, hoq 
eqik  orgiáján,  réđeg  állapotban  elrendelte  Zend-Aveđta  arawbetűs  108  bőrének 
elégetését. Íq a Pártus Birodalom orđáglásának 500 eđtendeje alatt a Zend-vallás tanai 



$akis đájhaqomáwként éltek s hoq megmaradtak - ezt a pártus Birodalom loyalitásának 
kell köđönni, vaq annak, hoq az arsacidák maguk is ezt a vallást követték. Uqanis 
$ak  a  sasanida  Ardashirnak  jutott  eđébe,  hoq  rekonstruálja  az  Avestát  és  ennek 
elkéđítésére 40 000 mágus papot hívott öđđe az első mazdeista kongređđusra. A 40 000 
válađtott maga közül néqezret, a 4000 néqđázat, a 400 neqvenet. Ez a "neqven" azután 
"hét" legokosabbnak adta át a hatalmat és ez a "hét" kijelölte "Arda-Viraf" mágust, 
aki az új Avestát - az isteni sugallat đerint - elmondta. Ekkor azonban már a mágus 
papság két réđre ođlott. Zoroastert nem követték, a médiai mágusok, akik a babilóni 
vallási örökséget vitték tovább és az "ég kiráynőjének" Anahitanak, valamint đent 
fiának - a Napistennek - MITRA-nak a tiđteletét tették a vallási đemlélet középpontjába.

Amikor a mi Urunk Jézus Kriđtus megđületett, az Anahita-Mitra követő mágusok és a 
Zend-Aveđta mazdeistái $aknem 500 éve követik saját vallásukat és ebből éppen 263 
évet a pártus uralomban töltenek el. Az Anahita-Mitra vallás megtiđtul a äűzawa 
fiának - Jézusnak - földre đállásával s Jézus keređtre feđítésének évđázadában már 
ezen a területen nem áldoznak Mitrának - hanem Jézusnak. Ez a vallás nem keređtéwség, 
hanem az ősvallásnak megtiđtulása a äűzawa fiával, Jézussal, a Napistennel, aki a 
"napból lett és oda tért viđđa".

Tehát a méd-örméw - a régi URARTU népe, - a Vartó körwéki káld-uralom népe, a 
subar-đabirok Jézus követők leđnek anélkül, hoq őket valaki "megtérítené". Vallásuk 
eqđerűen  megtiđtul  a  jézusi  igazságokkal.  Ez  a  Pártus  Birodalom  eqik  vallási 
đemlélete. PerĐia maga mazdeista uqanakkor, s valódi megtiđtulása - mint említettem - 
Ardashir alatt következik be Kr. u. 230 körül. Ez a második vallási đemlélet. A 
harmadik pedig Sidarta Gautama - vaqis Budha - vallása, aki a đaka nemzetségből 
đármazott és íq terméđetes, hoq az indiai đakák vallási befoyását Baktriára elsősorban 
érvéwesítette. Miután a méd-örméweknek is, a perĐiai pártusoknak, a bactriai chusoknak 
és az indiai đakáknak is arsacida- vérből đármazó pártus kiráyuk volt - valóđínű, 
hoq a kiráyok a népük vallását követték.

A Pártus Birodalom đétbomlásakor - a vallási kibontakozás minden oldalon tetőpontját 
éri el s ezek között a két đélső pont - az örméworđági már megđervezett keređtéwség 
és az indiai már megđervezett budhizmus a legerősebb.

Az erős Berozamad fia - amikor lemond az uralomról és hatalmát  a chus-hunok 
birtokába bo$átja - már a kriđtusi eqđerűséget követi a történelem által erőđakosnak 
nevezett  Chus  rokonával  đemben,  aki  sem  mazdeista,  sem  keređtéw  -  hanem  Buddha 
követője.

Hoq a pártus uralom megđűnésének oka az utolsó pártus kiráy - Kamđár - keređtéwi 
békessége,  azt  igazolja  az  Örméworđágba  érkezése  után  megtörtént  ünnepéyes 
megkeređtelkedése. Ezt az aktust érdekesen írja le Chorezmi. Itt a keređtapa az örméw-
arsacida Tiridat kiráy, aki a keređtéwséget felveđi az a pártus-arsacida Kamđár, a 
báhli Caren-pártus ágból. Az pedig, aki a keređtelési đertartást végzi, äent Gergey - 
đintén arsacida a báhli-surena ágból.

A Pártus Birodalom megđüntetője íq a keređtéwi békességre való törekvés volt s a 
kiráy, aki ezt tette, $ak saját magának kereste meg a békességet. Népeinek nem. Mewwivel 
magasabb rendű gondolkodása volt Ardashirnak, amikor népének nem$ak awagi - hanem 
Lelki jólétéről is akart gondoskodni. Fiának - Sapornak - azt mondja: "Ne feledd 
fiam,  hoq  orđágodnak  és  vallásodnak  a  védelmezője  vaq.  E  kettő  eqmástól 
elválađthatatlan.  Eq  uralkodó  keqelem  nélkül  tirannus,  és  eq  nép  hit  nélkül  eq 



borzalmas qülekezet. A vallás létezhet orđág nélkül, de eq állam nem maradhat meg 
akkor, ha nin$ vallása."

A pártus Kamđár $ak magára gondolt s elhaqott népei tragédiájának fő oka abban volt, 
hoq nem sikerült megtalálniok azt az öđđetartó erőt, amit ma úq nevezünk, hoq "állam-
vallás".  S hoq  Ardashir đavai  még  ma  is  érvéwesek,  azt  bizowítja  az  iđlám,  a 
judaizmus és a kínai buddhizmus ma is létező és imponáló hatalma.

Az elmondottakból azt hiđem kétségtelenül megállapítható az a téw, hoq "pártus-probléma" 
$ak akkor létezik, ha nem veđđük tekintetbe a régi történéđek említett megállapításait. 
Az ő történelem írásuk - e rövid felsorolás útján is - megđünteti ezt a "problémát" 
és féwt derít a pártusok és arsacidák đármazására, mey đerint:

1. Arsacidák az eutalita-hun nemzetség fiai, 
2. a pártusok - abból a turáni naq népből erednek, meyet a régi történéđek, sarmata, 
massagéta, chus, hun, đkíta és đaka nevekkel illettek - naqon jól tudva, hoq ezen nevek 
alatt eq azonos népség értendő.

Az eqbetartozásnak bizowítója a welv is, főképpen ha kimutatjuk, hoq ezek a népek mind 
"eq-azonos" welvet beđéltek, amey welvjárásbeli különbözőségek mellett is azonos. (Éppen 
úq, mint a bajor, đáđ, thüringiai és berlini welvjárás is különbözik eqmástól , de $ak 
német mindeqik. Ha ezek a turáni népek azonos welvet beđéltek, akkor feltétlenül meg volt 
az önmagukra vonatkozó saját elnevezésük is. Uqanis valóđínűtlennek látđik az, hoq ők 
saját magukra vonatkozóan - az utókor által adomáwozott Naq Turáni Nép$alád" elnevezést 
már hađnálták volna.

De forduljunk $ak a sumir welvhez ennek a problémának a megoldásában is tudva azt, 
hoq ezeknek? az öđđes törĐeknek az awawelvét a sumirban kell megtalálni. Keressük meg 
tehát az öđđes ismert elnevezések között azt, mey a sumir haqomáwokhoz viđ bennünket.

Én KOREZM nevét találom érdekesnek annál is inkább, mert ez Belső-ÁĐiának azt a 
réđét  jelöli,  ahol  a  dr.  Varga  által  feltételezett  sumir  őshaza  volt.  A  mai 
Turkmenia ez, ahol a régi féwt beborítja a Kara- Kum sivatag homokja. Ide sorolandó a 
äir-Darja  és az  Amu-Darja  közötti terület  is.  A Tolđtov-expedíció sok érdekes 
leletet ásott ki és többek között az itt talált aqagtáblákról 20 sumir fogalomjeqet 
qűjtött... igazolva íq a sumiroknak ezen a területen való jelenlétét. Nekünk azért is 
naqon  fontos  ez,  mert  az  itt  lakó  népet  -ameyiknél a  Tolđtov-expedíció igazolta  a 
sumirok ottlétét - Strabo azonosítja , a pártosokkal mondva: '

  "Ex massagetarum et sacarum gente sunt Artasii et Chorasmini. - (De situ Orbis. 
2.) Miután az előbbiekben uqanő đármaztatta a pártosokat a massagétákból íq a pártos s 
a  chorasmi  nép  eq  böl$őben  đületett  đerinte.  A  megtalált  sumir  örökség  tehát 
mindeqikükre vonatkozik. Veqük $ak réđlete etimológiai viĐgálat tárqává a KHOREZM 
elnevezést. Iyen viĐgálatnál a magánhangzókkal nem đámolunk, tehát marad: K-H-R-Z-M.

Most írjuk alá ezt a nevet a babiloni fonetika đerint és a sumir hangzás đerint is.

Nézzük mit kapunk. 
C H R Z M 
KU MA AR IZ MA 
KU MAH GAR RI ES MA          



Ez a sumir elnevezés pedig awwit jelent: NAQ HATALMAS NEMZETSÉG FÖLDJE. Az a 
naq nép, meynek törĐeit a görög, örméw és római korabeli írók 'daha, đaka, massagéta, 
sogdin, kos, chus, euthalita, chorasimini és đkíta' névvel illették - sajátmagát "NAQ 
HATALMAS NEMZETSÉG"- nek nevezte.

KU-MA-GAR mey  fennmaradt  KUN- MAG-ARI-földrajzi  elnevezésben,  miképpen  azt 
Chorenei Mózes is feljeqezte. (Op. CIT.) Ez a név megdöbbentő pontossággal mutatja a mi 
maqar nevünk eredetét is az ősrégi sumír kifejezésben, ahol is a maH-Gar "G" hangja 
az előtte levő "H" halk hangzóval láqítva van és ezt $ak "Q"-nek lehet kimondani. 
Itt látđik a maqar név "Q" hangjának a đületése.

Az akkád fonetika đerinti "ma" vaq mata - föld, orđág  rövidítése, aminek megfelelője 
a sumírban mada, vaq eq đótagban kiejtve: mád.

De olvassuk el a sumírul írt nevet maqarul.

KUMAHGAR... népnév vaqis főnév. Ebből a KUMAH- GARI... - az "I" melléknévképző 
raggal đerkeđtett melléknév, éppen úq, mint ház, ház-I, vaq török, török-I, - vaq 
Máxáskor,  Máxáskor-I.  Ennek  a  sumir-  maqar  melléknév  képzőnek  az  a  közös 
sajátossága  mindkét  welvben,  hoq  ragos  đavakhoz  nem  járulhat,  és  másik  közös 
sajátossága az a hoq további képzőket és ragokat vehet fel. Íq hozzájárulhat eq 
további melléknév-képző is, ameyikkel a sumír- maqar welv öđđetett melléknevet tud 
đerkeđteni.  Iyen  az  "S"  képző,  ameyik  a  hangzóilleđkedés  đerint  ragad  magához 
mássalhangzót. Íq leđ a ház-I, ház-I-aS, a török-I - török-I-eS, a Máxáskor-I, 
Máxáskor-I-aS  és  a  kumahgar-I  -  KUMAHGAR-I-eS.  Vaqis  a  Naq  Hatalmas 
Nemzetség-I-ES "MAD". Ez a MAD éppen oyan đintén, mint a maqar Mád. Jelentése: "föld, 
haza, otthon". Tehát a Naq Hatalmas Nemzetség Mád-ja - otthona volt mindaz a föld, ahol 
fiai laktak.

Miután pedig ez a Naq Hatalmas Nemzetség Mád-ja íq a Kr. előtti 2. évezredtől kezdve 
állandóan feltöltődött a sumir- földi menekülőkkel, - teljesen érthetővé válik az, 
hoq a Pártos Birodalom 500 eđtendős orđáglása leđ az utolsó fellegvára és átmentője 
az  ősi  sumir  haqomáwoknak  annak  ellenére,  hoq  az  ékírást  nem  ismerik,  hanem 
rovásírással írnak. A Welvüknek azonban azonosnak kellett lenni a KU-MAH-GAR nép 
welvével, hiđen innen lettek "PÁRTOSOKKÁ".

XVI

A PÁRTOSOK WELVE

Nézzük tehát miyen welvemlékek maradtak fenn a "pártus" welvre vonatkozólag:

I. A DURA- EUROPOS-I "PÁRTUS OäTRAKONOK WELVE: 
Nem tudom miért nevezik ezt eqáltalában "pártus-ođtrakonok"-nak, amikor a kitűnő maqar 
iránista dr. Harmatta János már megállapította ezekről az "ođtrakonokról", hoq azok a 
terméwbeđolgáltató listák és a pártus birodalom bukása utáni időben - Kr. u. 257-262 
közötti években - keletkeztek, akkor, amikor Dura a sassanida- perĐa megđállás alatt 
volt. Ezek e welvemlékek tehát nem pártus welven, hanem perĐa welven íródtak és semmi 
közük a pártusokhoz.



II. A SURJ-KOTAL-I FELIRAT WELVE:

Ezt a feliratot Ghirshman is és Frye is arra hađnálták főleg, hoq az általuk 
feltételezett,  de  eddig  semmiképpen  sem  bizowított  "greco-  bactrian"  uralmat 
valóđínűsítsék.  Annak ellenére,  hoq eddig már két  francia expedíció sikertelenül 
kereste ennek a "görög uralkodásnak" womait Bactriában - mégis állandóan hangoztatják 
azon az alapon, hoq a Surj-Kotal-i felírat a "görög abc"-t hađnálja. Ezt Ghirshman 
azután úq értelmezi, hoq a "Kusánok görög abc-jének Bactriában van az eredete".

Ghirshman, véleméwét abban kívánom módosítani, hoq a bactriai görögbetűs írás és a 
Kushan görögbetűs írás eredete nem görög -hanem ez a daha, đaka, sarmata, massagéta, 
đkíta-hun írás, ami ennek a népnek a sajátja és hasonlít a göröghöz, de nem az. Uqanez 
az írás van a pénzérméken is. Ezeknek az azonos fajú törĐeknek a beđéde $ak awwiban 
különbözött  eqmástól,  hoq  a  welv  karakterét  jellemző  és  állandó  magánhangzók 
változtak. - Eqik welv uqanazt a đót, pl, "ö" hanggal ejtette, míg a másik törĐ uqanezt 
"e"-vel vaq"u, ü"-vel mondta ki. A betűformákat pedig megtaláljuk a jó kései(Kr. u. 
800 körüli) úqnevezett naqđentmiklósi arawkin$ edéwein is, és legérdekesebben a 8. 9. 
10. đámú tálakon. A naqđentmiklósi tál feliratot eddig đintén "görögül" olvasták. Eqik 
maqar munkatársam - Pataky Láđló írásđakértő - 1964-ben a maqar welv segítségével 
fejtette meg ezeket a feliratokat és a Surj-Kotal-i - eddig đintén görögül olvasott 
- írásra vonatkozólag az, a véleméwe, hoq ez az írás uqanabból a rovásrendđerből 
fejlődött ki, mint a görög, a hun és az ó-maqar. äerinte a módosulásoknak az az oka, 
hoq az eqmástól elđakadt törĐek papi-fejedelmei kezében évđázadok, vaq évezredek alatt 
a betűk némeyike módosult, kissé átformálódott. Például az avar-kunok a "G" betű 
közepére eq kis vízđintes vonáskát húztak és ez az "E" alakú betű lett náluk a "G " 
- azaz a "Q". A Surj-Kotal-i írás valóđínűleg az avar-kunok welvén beđél és ez 
teljesen  kiküđöböli  Ghirshman  azon  teóriáját,  hoq  Bactriában  nem$ak  görög 
kultúrhatás volt,  hanem  talán még görög uralom is.  Munkatársaimmal legjobb úton 
vaqunk ahhoz, hoq ezt a lehetetlen teóriát teljesen megđüntessük.

A pártusok welvére vonatkozólag abból a valóságból indulunk ki, hoq a sarmata, daha, 
đaka,  sogdiani,  massagéta,  chus,  hun"  névvel nevezett  đkíták azonos  népek.  Akkor a 
welvüknek is azonosnak kell lenni.

Frye említett  munkájában (200 oldalon) azt mondva,  hoq "az első sarmata telepesek 
(invaders) Európában a yazigok, akik Maqarorđágon is letelepedtek. "

"A roxolánok, akiknek nevét , raqogó alán'-nak kell értelmezni, későbbi bevándorlók 
lehettek. "

Az előbbi fejezetben már bemutattam, hoq a sarmaták azonosak a roxolánnal s itt $ak 
különféle  elnevezésről  van  đó,  de  mindeqik  a  tulajdonképpeni  kiráyi  đkítákra 
vonatkozik.

A  valóságot  igazolják  a  történelmi  eseméwek.  Frye  đerint  a  sarmaták  azonosak  a 
Maqarorđágon letelepedett yazigokkal. Uqanennek a "sarmata" földnek későbbi lakói a 
mezopotámiai đármazású subar-đabirok, akik a Kr. u. 896-ban a Kárpátmedencét elfoglaló 
és magát "maqar"-nak nevező népnek az uralkodó törĐe volt. Uqanezeket a maqarokat V. 
Orbán és XI. Gergey római pápák bulláikban "kiráyi đkíták"-nak nevezik. Viđont a 
németül írt krónikák a maqarokat állandóan "pártus"-nak említik. Íq a MODUS OTTINC 
nevű és a Kr. u. 10. đázadból đármazó énekben a maqarok "ötđör" vannak "Parthus"-nak 
nevezve és $ak eqetlen eqđer "Ungarus"-nak. (Ebert, Überlieferungen. Dresden, 1826. 8. 



I. Bd. I. St. 81-82.)

Igazat kell adni tehát a híres maqar kutatónak - dr. Érdy Jánosnak - amikor íq ír: A 
"pártus" - vaq Kami uqanaz - "török" nemzeti név a maqar népeknek másik közös és 
általános  nevezete.  "  Teljesen  indokolt  tehát  és  nem  tévedés  az  Constantinus 
Porphiregenitus történelemírásában, amikor a maqarokat állandóan "turk" névvel illeti.

Viđont  mások a "turk" névvel a pártusokat értik.  Íq Leunclavius János mondja:  A 
"török" név héber welven pártus"-t (exul) jelent. (Laoniel Chalcoccndylae, Hist. Lib. 
X. Paris, 1650. 1. fol. pag. 480.) Gilo bíboros ezért mondja tehát: "Nam modo qui Turci, 
vsteri sunt nomine Parthi. " (Edmundi Martens et Ursini Durand: Thesaurus novus 
Anecdotarum. Lutetiae Parisiorum, 1717, fol. III. col. 217.)

Ezekből az adatokból tehát látható, hoq a "pártus-turkmaqar" elnevezés is azonos népet 
jelöl és már az úqnevezett "honfoglaló maqarság" előtt is volt nép, meyet "maqar"-nak 
is neveztek, hiđen a Kr. utáni I. đázadból đármazó kőfeliraton már đerepel a "maqar" név 
mint népmegjelölés.

Ennek bizowítására közlöm a GRUTERI: Corpus Inscriptionum Amstelaedami, 1707 pag. 
DXXVI.  3.  kővésetet,  meyet  a  Gravenhage-i  Kiráyi  Köwvtár  volt  đíves 
rendelkezésemre bo$átani. (Lásd 19. tábla.)

Ennek a sokféle névnek a lehetőségét ismételten a történelmi eseméwek maqarázzák meg. Én 
úq látom, hoq Kezdetben a daha, đaka, massagéta, sarmata, sogdiani és hun elnevezéssel 
illetett és azonos welvű úqnevezett đkíta népből kiváltak a pártusok - teljesen úq 
mint Justinus írja:  "Parthi...  Scytharum exules fuere. Hoc etiam ipsorum vocabulo 
manifestatur. Nam Scythice sermone Parthi exules dicuntur. (Justinus Historiarum XLI. 
14.)

A pártus nemzeti név tehát awwit jelent, mint: elvált, elpártolt, kiköltözött, kiűzött. 
Íq  uqanaz  volt  a  welvük,  mint  annak  a  népségnek,  ameyikből  kiváltak,  ameyiktől 
elpártoltak.

A Dunamedencébe néq bevándorlás történt a Pártus Birodalommal kap$olatos népekből:

1. A pártusok elődei - a sarmaták - "yazig" nevű leđármazottainak letelepedése, a Kr. 
u. 126-tól kezdődően, 
2. A hunok európai birodalmának a Dunamedencében létesül a központja - Attila állandó 
tartózkodási heye. A hun birodalom kezdete Kr. u. 375. 
3. A Hun Birodalom đétesése után - Kr. u. 453 - Kézai krónikája đerint "Pannónia 10 
évig kiráy nélkül maradt", tehát a maqar krónikák a Baján alapította "avar" birodalmat 
Attila hun uralma foytatásának ismerték el éppen úq, mint a Kr. u. 6. đázadtól a 13. 
đázadig írt "harminchét" történelmi kútfő . Tehát ezt az "avar"-nak nevezett birodalmat 
"hun"-nak ismerik el. Viđont ezek a "hun" és "avar" uralmak népét a régi történéđek a 
pártusok awa-népéhez - a massagétához - vezetik viđđa, miképpen azt Padáwi naqđerűen 
leírja hivatkozásaiban:

("Procopius, aki Justinianus bizánci $áđár vandálok elleni háborújában $áđári követként 
a đövetséges ,massagétákat' felkereste, már kimondja, hoq ezek tulajdonképpen hunok, amikor 
azt írja: 'Massagétas génos eus-nun Hunnous kalousin' és megismétli ezt a bizánci-
perĐa háborúról adott beđámolójában is: ,Massagétae, quos Hunnae apellarnus', viđont eq 
másik heyen Attila hunjait nevezi massagétáknak , Attilam Massagetarum Scytharumque 



exercitu armatum adversus Aetium processisse.")

4.  A "turk"-nak  nevezett  maqarok  letelepedése,  akiknek az  uralkodó törĐe - mint 
említettem - subarđabir volt. Miután Menander ezt a "turk" népet a Kr. u. 6. đázadban 
már azonosítja az ókori "đaka" néppel ("Turci, qui antiquitus Sacae vocabantur") és 
Theophanes - a Kr. u. 8. đázad jólértesült bizánci írója uqanezeket a "turk"-okat a 
massagétákhoz  sorolja  (In  Oriente  ad  Tanaim  (Don)  Turci  tegunt  qui  Massagetae 
antiquitus dicti sunt) - teljesen érthető, hoq ezeket a "maqarokat" is azonosítják a 
hunokkal és még ma is "Hun-gar" (hungarian)-nak nevezik.

Ha  ezek  a  népek  azonosak,  akkor  welvüknek  is  uqanannak  kell  lenni..-  Welvük 
azonosságának megállapításához azok a welvemlékek vezetnek, ameyeket e népek maguk után 
haqtak. Ezekből a welvemlékekből megállapítható az, hoq:

1. Ezeknek a népeknek teljesen kifejlett írásrendđerük van, mey rovásírás és $aknem 
azonos? az ó-görög írással, meyet mi pelazg örökségnek tartunk a helléneknél, 
2. Ezek a welvemlékek a mai maqar welven értendők, 
3. Az öđđes welvemlék írása az ó-maqar rovásírás rend đerint olvasható.

Bemutatom a yazig írást (lásd a 7. táblán) és a hun-maqar rovásírást is a Giessen-i 
Eqetemi köwvtárban levő "Rudimenta Priscae Hunnorum Linguae", 1598-ban írt đövegével, 
valamint a maqarul írt "Miaxánk"-ot, meynek betűi azonosak a hun írás betűivel (15. 
tábla.). Mind a két írást Sebesxén Qula: Die Ungarischen Runen című munkájából veđem.

A Bactriával đomđédos területről a Dunamedencébe vándorló avarok írása és welve is 
uqanaz, mint az Orđágos Régéđeti és Embertani Társulat évköwvében (1886) Iváwi Ede a 
Társulat hivatalos jelentéseképpen  közli. (Budapest,  1886.) A felsoroltak teljesen 
indokolttá teđik azon javaslatomat, meyet a 28. Nemzetközi Orientalista Kongređđus elé 
terjeđtek, azt kérve, hoq a jövőben a Pártus Birodalom területéről (beleértve Bactriát 
is) előkerülő és eddig "görögbetűs" đövegnek vélt írásokat a jövőben a hun-maqar 
rovásírásrend đerint és a maqar welv alkalmazásával fejtsük meg.

Meqqőződésem, hoq ez az eqetlen módđer, ami az eddig "problémának" nevezett történelmi 
és đármazási kérdéseket megvilágítja és az előbbiekben említett görög, római és 
örméw írók állításait megerősíti.

Végezetül pedig azt említem meg, hoq uqanazon fajtájú népnek nem$ak azonos welve, hanem 
azonos karaktere is van. Ez a karakter pedig elsősorban a harcmodorban mutatkozik meg. 
A pártus-hun-avar-maqar azonosság mellett tanúskodik az a téw is, hoq megtartották 
harci módđerüket a Kr. e. 3. évđázadtól a Kr. u. 1000-ig. Amint a pártusok lóról 
wilazó harcosait $odálták a görögök, és uqanezeket mint "hunokat" rettegték a rómaiak 
-  a  maqar  lovasok  wilait  wugati  keređtéwek  imádságukba  foglalták:  "De  sagittis 
Hungarorum libera nos Domine" - sóhajtotta a Kr. u. 9. đázad frank-német lakossága. 
Véletlenről itt nem lehet beđélni. Ez a naq nép évezredeken át megőrizte fajiságát és 
welvét.

A fajta azonban $ak úq maradt fenn, hoq életben maradásának őre az awawelv volt. Nemzet 
$ak úq véđelheti át az ezerévek viharjait, ha welvét meg bírja tartani. A maqar welv 
elnémetesítése, đlávosítása és "welvújítása" azt a célt đolgálta, hoq minél hamarabb 
veđđen el. Hoq ma még 11 millió maqar van - azt eqedül $ak a welvünknek köđönhetjük. 
Legjobb példa erre az emigráció. A nemzetük fennmaradásáért küzdő naqpapáknak idegenben 
đületett unokái már nem tudnak maqarul. Íq nem is maqarok, s minden iyen $aládtag a 



maqarság réđére teljesen elveđett.

Az a naq tölqfa, meynek eqik ágát "pártos" népnek hívták, megmaradt és tovább élt akkor 
is, midőn ez az ág önmagát sorvađtotta el. Uqanennek a törĐnek másik ága lett az a 
maqarság, meynek öđđetevő népelemeit az előbbi fejezetben Pográwi leveléből idéztem. De 
a törĐ ereje már kevesebb volt akkor. Képzeljük $ak el azt az iđowú romboló, puđtító 
és beolvađtó erőt, amit a Kr. u 7. đázadtól kezdődően az iđlám kifejtett ennek a 
törĐnek elpuđtítására.

Ahoqan ennek a naq turáni $aládnak elágazó ereje "pártos" név alatt feđítő ékként betört 
äíria és India közé - eqesítve és felđíva magába az öđđes rokontörĐeket úq tört be 
az Iđlám a turáni népek térségébe. A fajfennmaradás utolsó erejével eqesítette Árpád ezt 
a hajdani naq népmaradváwt és mentette át új ezerévre az ősi Hon - a Dunamedence - 
megđállásával.

Árpád népe utolsó tiđtawelvű ága annak a hatalmas törĐnek, meyről éppen ezer évvel 
előtte a pártos rokonok leváltak. Árpád a Dunamedencei Maqarság naq "Arđák"-ja, aki 
$odálatos módon életre tudta kelteni a régi Naq Nép erejét megint - éppen úq, mint a 
Pártos Birodalomban az első pártos kiráy, Arđák, azt tette. A két birodalom sorsa igen 
hasonlít eqmáshoz. Amiként a pártos Naq Arđákot Kelet öđđes népe elismerte uralkodójául 
uqanúq Árpád is az öđđes maqarajkú népek uralkodója volt. Birodalmába beletartozónak 
vallották magukat a kaukázusi maqar népek mind, és ezért volt đükség eq Istvánra - 
hoq a keleti népekkel való eqbetartozás megđűnjön és a Maqar Birodalom "bele leqen 
illeđtve Wugatba". István éppen azt $inálta Árpád birodalmával, mint a pártos Kađmár a 
Naq Arđákéval. A "keređtéwségnek"  nevezett  erőtelenséggel đabad prédára bo$átotta  a 
maqarajkú népet az idegen beđédűeknek.

Én úq látom, hoq a maqarság megmaradásának főmunkásai és apostolai azok a đabir mágusok 
voltak, akik a welvet tanították és az ősi tradíciókat is vallásos keqelettel ápolták. 
ßak ez a tudás és erős vallás - a maqar nemzeti mágus vallás - tudott đembeđállni, 
a Honfoglaló Maqarság kialakulását előidézve, az Iđlám nemzetépítő erejével. Ez a 
Subir-Ki-ből elindult világđemlélet, meyet Jézus Urunk is magáénak vallott és 
ennek törvéweit életével és halálával betöltötte, volt az, mey a népet az iđowú keqetlen 
évđázadokon átmentette. Erről a hitről majd a harmadik kötetben beđélek réđletesen - de 
a Pártus Birodalomról írt ismertetésemet nem tudom befejezni anélkül, hoq kifejezést ne 
adjak annak a nézetnek, meyyel a Pártus Birodalom és Jézus Urunk đületését öđđekap$olom. 
Mikor a Betlehemi $illag felraqogott, a Pártusok Birodalma már az Eufráteđig terjedt 
ki és ez a határ Betlehemtől mindöđđe 120 kilométerre van. Máté apostol úq írja le, 
hoq "napkeleti böl$ek" jöttek a kisdedhez. Ez a maqar bibliafordítás đövege đerint 
van. A spawol đöveg "keletről jött mágusokat" említ. äakköwvek a Sippári mágus 
főiskola  kiküldötteit  látják  ezekben  a  látogatókban  és  a  néphit,  valamint  a 
Gregorianus  naptár  "három  kiráy"-ról  beđél,  akik  Kelet  kin$eit  rakták  le  Jézus 
böl$őjéhez. Akár mágus főpapok, akár kiráyok voltak a látogatók - ezek a Pártos 
Birodalomból jöttek. Uqanis a Pártos Birodalom volt az eqetlen hey, mey "keleten" 
létezett, tehát $ak innen jöhettek. Ne zavarjon meg senkit az a kép, mey valameyik 
fanatikus keređtéw főpap rendeletére kéđült, ahol a három kiráyok eqike đere$en. Ezt $ak 
azért  teđik,  azért  ábrázolnak  eqet  közülük  feketének,  hoq  ha  valaki  a  kusitákat 
megemlítené, akkor mondhassák, hoq az "KUS" leđármazottja. Pedig KAM éppen oyan đínű 
volt, mint testvérei Jafet és Sem, hiđen eq apától és eq awától đármaztak. Ha ezek 
fehérek voltak, akkor KUS is az volt. Feketének $ak azért ábrázolják éppen Kust, 
mert a keređtéw teológusok azt is kitalálták, hoq a kusiták azok etiópok. Hoq miért, azt 
nem mondták meg. Az etiópok pedig sötétbőrűek - tehát ezt a bőrđínt odaajándékozták a 



kusitáknak is. Erről majd a következő fejezetben bővebben foglalkozunk.

Én azt az eddig nem említett esetet tartom valóđínűnek, hoq a három Arsacida papkiráy 
volt a látogató, és pedig az Örméwek, a Pártusok és az Euthalita Hunok kiráya, akik 
Jézus đületésekor a babilóni mágus vallás követői voltak. (A neqedik Arsacida 
kiráy - a đakák uralkodója buddhista volt. Ő nem ment.) Miután ez a babilóni mágus 
vallás a äűzawát és fiát a Napistent tiđtelte - a pártos kiráyok a földređállt és 
testet öltött Napkiráyt mentek köđönteni, aki a äűzawa fia és đűztől đületett, - nem 
pedig a "Đidók kiráyát",

Meglátjuk majd - hoq ez a "pártos köđöntés" a maqar mágus vallásban már jézusi 
örökséggé válik s a maqarság mágus papjait éppen az a tendencia nevezi "pogáwnak", mey 
ezer évvel azelőtt Jézus Urunkat mágus volta miatt vádolta. A Pártus Birodalom és a 
mi Urunk Jézus között a minket érdeklő legnaqobb kap$olat az, hoq a pártusoknál 
keletkezik az a Jézus-hit, mey a maqar nemzeti mágus vallásnak igazi tartalma lett.
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NIMRUD KIRÁY NÉPE

Nimrud $ak naqon halváwan él a mai maqarság emlékezetében és inkább $ak oyan álomkép, 
mint ősapa. Jobban emlékezünk két fiára - Hunorra és Maqarra akiknek womában a kitűnő 
otthoni történéđünk - Láđló Qula - awwi ingováwt talált, hoq abba esett bele az egéđ 
qöwörű babilóni- maqar mitológia..Nemkülönben  ezekbe a finn-ugor ingováwokba lett 
belefojtva a már-már világosságra kerülő maqar őstörténet is. Nem vádolom Láđló 
Qulát. Ő $ak eqike azoknak a félrevezetetteknek, akik eqben vakok is, mert nem akarnak 
látni. Oyan ő is a maqar őstörténelem kutatásában, mint a felđentelt római pap, aki az 
eqház dogmatikájától nem látja a valódi Jézust. Láđló is felkent hirdetője a finn-
ugor dogmának tehát ez van a đeme előtt. Oldalra nem tud nézni, hoq meglátná azt, amit 
pl. a Tolđtov-expedíció már nem$ak meglátott, hanem elismert. Nehéz elvárni eq embertől, 
hoq ma megváltozhassa azt, amit tegnap hirdetett. Különösképpen akkor nehéz, ha ez a 
"tegnap" $aknem neqven eđtendős munkásságot és történelmi állásfoglalásának hirdetését 
jelenti. Ne $odálkozzunk sem Láđló Qulán, sem másokon - hiđen a régi félrevezetett 
eqháziak, mint Kézai és Anowmus voltak, akik megkezdték a heytelen úton való járást. 
Nem az ő jóđándékukban van a hiba, hanem a történelemđemléletünk kiindulási pontjában.

Kézai és Anowmus korában éppen tetőpontját érte el babilóni maqar đármazás bizowítékainak 
eltemetése. Ennek a naq temetésnek sumir halottjából pedig a héber biblia támadt fel, 
mint az eqetlen igaz történelmi kútfő; Ebből a bibliából indult ki minden történéđ, 
mert az "Istent đavát" többre értékelték, mint az azzal ellenkező iráwt mutató sok 
régéđeti  leletet.  Na  és  lehetetlen  a  maqar  nemzetet  a  "đere$ew  Kus  ivadékainak" 
elismerni, tehát a Jafet-ági Góg és Magóg - biblikus főđereplőket tette Anowmus 
ősapáinkká. Bár Láđló Qula úq véli, hoq a maqar őstörténetet illetően eq đemerwi 
igazságot sem tudunk meg belőle" - mégsem kísérli meg azt, hoq megnevezze azokat a 
kaukázusi népeket, akik a Naq Hatalmas Nemzetség tagjai voltak.

Nem  célom  az,  hoq  Láđló  Qulával  vitába  đálljak.  Eqđerűen  megemlítem  $ak  huncut 
kitételeit, meyyel el akarja terelni az olvasót a léwegről.

Hunor és Maqar womában járva - Kézai đövegére hivatkozik, aki Hunorról és Maqarról 
azt mondja: "Ménrótnak elsőđülött fiai voltak. " A maqar "$odađarvas" qöwörű mítođát 
pedig íq tapossa sárba Láđló Qula: "Nem $upán a mi $odađarvas mondánk főhőse a két 
vadáđtestvér. äerte a földkerekségen tele vannak az ősi mítođok, mondák, regék a két 
vadáđtestvér történetével... A Hunor és Maqar mondához igen hasonló történetet jeqeztek 
fel pl.  az Ob mellett  lakó rokonaink (vogulok és ođxákok)  között járó néprajzi 
kutatók. "

Lehetséges, hoq eq iyen kiváló tudós, mint Láđló, ne venné éđre, hoq a mi "$odađarvas" 
mondánkban nem a két vadáđtestvér a fontos, hanem a "$odađarvast űző két testvér"? 
Lehetséges, hoq ne látná meg azt, hoq ahol a koronás arawđarvas đimbólumait találták 
eddig, ott mind a turáni népek naq $aládtagjai települtek? Lehetséges, hoq iyen kitűnő 
történéđ nem nevezi meg azt a vogul mítođt, ameyre hivatkozik és azt a kutatót sem, aki 
megtalálta? - Úq látđik - sajnos, lehetséges, mert ahoqan "Maqar és Hunor" neveket 
maqarázza ~az felháborító és eq történelmi "sírásó" teđi $ak, nem đakavatott tudós. Íq 
mondja Láđló Qula - Maqarorđág kiváló történelem tanára a Maqar Nép Őstörténetének 
érdekében: a ,maqar' đó első fele eredetében azonos lehet a vogulok nevével - mawsi -, 
s  awwit  jelentene,  hoq  ,ember',  második  fele  is  finn-ugor  eredetű  s naqjából  úq 
fordítható, hoq ,utóda' ,fia'. " Nem mondja meg azonban, hoq meyik az első fél és meyik a 
második fél. Tekintve, hoq itt két đótagról van đó - nem közelebb áll a "maqar" 



névhez az előbbiekben írt sumir elnevezés - MAH GAR", ahol a MAH sumirul - papi 
nemzetség  és  GAR sumirul  - tömeg,  áradat.  Tehát  a  MAHGAR a  papi  nemzetség 
leđármazottait jelenti maqarul épp úq, mint a hébereknél a "levita" - a "LEVI" papi 
nemzetséghez tartozókat. Nem lehet meg a maqaroknál az is, ami a hébereknél van? Vaq nem 
áll-e közelebb a "Maqar" névhez a babilóni "maqaru - meyet Deimel "eines Willens 
sein", "gehorchen" értelemmel fordít? - Mikor fejeződik már be a tudatos félrevezetése 
a jámbor olvasóknak? - Írhat-e eq komoy tudós oyat, hoq "Hunor = Onogur"? Miyen 
alapon? Én nem merem tovább Láđló Qula hamisításait tárqalni, mert attól félek, hoq 
elveđítem a wugodtságomat és oyasmit írok, amit sem az olvasó, sem a papír nem bír ki. 
Eqđerűen  iqekezni  fogok  arra,  hoq  bemutassam  a  közelebbi  megoldásokat.  Íq 
feltételezhető az is, hoq a "HUN" név đintén sumir, hiđen Labat 536. đ. ékjele meynek 
értelme "hatalom, feqver", KUN és HUN értékkel is kiejthető, annál is inkább, mert a 
földművelőknek neve sumirul "lu-hun-ga". Tekintve, hoq a "ga" jele (Labat No. 231.) 
"települést lakóheyet" és az öđđetett ékjeleknél "erőt és hatalmat" jelent - a HUN 
feltétlenül népelnevezés, vaqis oyan hatalmas népnek a neve, ameyik a földműveléssel 
foglalkozik.  HUN-OR már a hangzóilleđkedéses változata  a  HUN-AR đónak és ez 
đerintem kiegéđíti a Bobula féle MAG-AR jelentést.  A MAG-AR nép a tudást,  a 
tudomáwt, a vallást vivő és terjeđtő törĐe annak a KU-MAHGAR naq Népnek, ameyiknek 
másik ága a földművelés đintén naq tudomáwát vivő és a kewérről gondoskodó nép - a 
HUN-AR, amiről aztán lemaradt az AR s megmaradt $ak a félelmetes és nomád életmódot 
foytató földműves HUN.

Nin$  đükség  ecetes  ízű  etimológikus  levezetésekre.  A  welv  él  és  íq  a  đavak 
változatlanul  viđđatükrözik  uqanazt,  amit  sok  ezer  év  óta  đintén  változatlanul 
jelentenek.

Viđđatükrözik azt is, amit a mitológia tanít. Vaqis, hoq a mitológikus đeméyek sohasem 
magát a đereplő đeméyt jelentik, hanem a đeméy mögött ott él mindaz, amit a monda meg akar 
tartani. A maqarok "ßodađarvas" mondájának Hunor és Maqarja mögött a kétféle nép él s 
rege a két nép életben maradásához akar erőt adni. De nézzük tovább a đereplőket. Hunor 
és Maqar apja - Láđló Qula és Kézai mester đerint "Ménrót". Nem értem, honnan vették ezt 
a nevet. A héber bibliából biztosan nem, mert ott nem Ménrót - hanem "NIMRUD" van 
írva. NIMRUD semita đó és eredeti alakja "NIMRU-DA" és eqđerű változata a sumer 
"NIB-UR" đónak, meyet Deimel a következőképpen értelmez:

NIB...... párduc (DSA. 170. old.) UR...... hős, uraság, bátor (DSL. 945. đ ékjele.) 
Tehát a, sumer NIB-UR... "hős párducot" jelent maqarul. NIB-UR hangtani változata az 
idők foyamán NIBRU lett s ez azonos az akkád NIMRU-val, miy a sumer NIB semita 
változata,  tehát  đintén  párducot  jelent  (Labat  131/a ékjele).  A héber biblia tehát 
követi teljesen a babilóni tradíciót, amikor Hammurábi semita welvén rögzíti Nimrud 
nevének első felét, íq: NIMRU- Hiáwzik ősapánk nevéből a "D" Ez pedig semmi más, 
mint a sumer heyhatározó ragnak, a "DA"-nak - elkopott alakja, mey a maqar welvben igen 
sokđor fordul elő a heységneveknél, mint Seges-D, Kövesd, Erős-D. NIMRU-D tehát 
đintén heységnév. NIMRU - a hős párduc - lakóheyét nevezik NIMRU-D néven. Miután 
Nimrud neve a bibliából đármazik - nézzük meg, hoqan van ott megemlítve: (Gén. 10. 8-
10.)

"Kus nemzé Nimrudot is, ez kezde hatalmassá lenni a földön. " 
"Ez hatalmas vadáđ vala az Ur előtt, azért mondják: Hatalmas vadáđ az Ur előtt, mint 
Nimrud. " 
"Az ő birodalmának kezdete volt Bábel, Erekh, Akkád és Kálnéh a Sineár földjén. "



A Pápai Bibliakutató Intézet hivatalos megállapítását közli P. Deimel, amikor Sineár 
földjét azonosítja Sumériával. Ezek đerint a hivatkozott biblia-đöveg íq alakul: "Az 
ő birodalmának kezdete volt... a SUMIR FÖLDÖN. " Nimrud ősapánk tehát hatalmas 
kiráy volt a sumír földön. De miért írja a biblia akkor azt, hoq "hatalmas vadáđ 
vala az Ur előtt"?

P.  Deimel  ezt  is  megmaqarázza.  Nimrud  nevére  vonatkozólag azt  mondja:  "NINGIRSU 
istenség, aki azonos NIMRUD-dal, EN-LIL isten fia lett." Ehhez tudnia kell az 
olvasónak, hoq a sumer NINGIRSU istenség volt az, akinek az orođlánfejű sas a đent 
madara és legnaqobb segítője volt azoknak a sumeroknak, akik ellen az első semitának 
nevezett kiráy - I. Sargon - harcolt. Ez a NIN-GIRSU etimológus változata a NIB-
UR-SAG đónak, vaqis a "hatalmas- hős-párduc"-nak, akit addig, míg a földön volt 
NIB-UR-nak  neveztek.  P.  Deimel  azért  azonosítja  Nimruddal  Ningirsut,  mert  a 
sumerológusok közt létező úqnevezett "uralkodási ideológia" đerint a sumer uralkodó 
$akis holta után kerül be az isteni pantheonba és földi uralmának jótéteméwei đerint 
kapott  rangot  a  teogóniában.  NIBRU  valóban  hatalmas  és  jó  uralkodója  lehetett 
Sumériának, mert a sumir vallási đemléletben - holta után - igen magas isteni rangot 
kapott, ő lett a "Lélek-Isten" đent fia - ENLIL isten fia - aki oyan hatalmas, hoq az 
eget és a földet is el tudta válađtani eqmástól. No és az magától értetődő, hoq ez a 
földi vallási đemlélet az "ÉG Palotájában" megtalálta Nibru lakóheyét. A sumir-
babilóni valláđđemléletet naqon sok teológus eqđerűen $illagimádásnak nevezi azért, mert 
minden isten-đeméynek megvan az égbolton a maga tartózkodási heye. Íq az égkiráynő - 
Inam-Istár Anahíta a Vénuđ planétában lakik, és P. Deimel a Sumerisches Lexicon IV. 
köteteként kiadott "Planetarium Babylonicum" c. munkában mutatja be a sumir- babilóni 
istenđeméyeknek  égi  tartózkodási  heyét.  De,  hoq  az  égitest  nem  azonos  magával  az 
istenđeméyyel, hanem annak $ak a lakóheye, azt az Enuma Elis đövegéből láthatjuk s, 
mey đerint: "a planéták és $illagok nem az isteneket jelentik, hanem $ak a lakóheyüket".

A "Planetarium Babylonicum"-ban nem találtam meg NIMRUD lakóheyét ezen neve đerint. 
Kutatásaim íq megakadtak eq időre. Sokat viĐgáltam a keleti népek ađtrológiáját - de 
sehol semmi womot nem leltem Nimrudra az Isten előtti naq vadáđra. Végre Baktay Ervin 
eqik  munkájában  találtam  meg  azt  a  hivatkozást,  hoq  a  keleti  népek  az  ORION 
$illagképét azonosítják Nimruddal - a naq vadáđđal Bemutatom itt az Orion $illagképet, 
mey az eqetlen az égbolton, ameyik valóban eq wilazó emberhez hasonlít. Érthető tehát, 
hoq ez "Nimrud - a naq vadáđ az Ur előtt". A sumir $illagismeret valóban naqđerű 
lehetett. NIMRU-D tehát az Oriont jelenti, mey a közhađnálatban azonosítva lett azzal a 
naqđerű istenséggel, aki eqkor Suméria hatalmas kiráya volt s akiről mi maqarok 
elmondhatjuk, hoq a ßodađarvas monda đerinti ősapánk.

Azután megtaláltam a héber teológiában is uqanezt. A judaizmus azonosítja az Orion 
$illagképet Nimruddal és "Gibbor" - azaz hatalmasnak nevezi. Mondva, hoq az "Orion 
Nimrud égi köteléke a Jehova elleni forradalomra.

Most  már  eđerint  kerestem  a  "Planetarium  Babylonicum"-ban  azután  ősapánkat,  akit 
megtaláltam a khorezm népnél is. Ezeknél is megvan a maqar "$odađarvas monda" uqanúq, 
mint nálunk és ők a kozmológikus világđemléletükbe is beleilleđtették Nimrudot és a 
két fiát, mert a Zodiák-körük Ikrek jeqében található a naq vadáđ, az Orion - Nimrud 
$illagképe..

A "Planetarium Babylonicum" adata azonban eq egéđen új és perdöntő bizowítékot adott 
kezembe Nimrud ősapánkra vonatkozólag. Ott uqanis a 310. đámú $illagképet P. Gössmann 
NI-BU-U értékkel olvassa



Ez heytelen, mert az ékjelek đerinti đöveg a Kr. e. 2000 körüli évek jellegzetes 
írásjelei és a már kifejlődött đótagírás đerint vannak öđđekap$olva. Ebben az időben 
az az ékjel, amit általában "U" hangnak olvasnak - még nem vette fel ezt a hangértéket 
- hanem KUS-nak hangzott. (Labat 318, đ. ékjele.) Prof. Labat világosan megmaqarázza, 
hoq $ak a semita Babilonban és Ađđíriában a sumir đótagértékek átvételekor változott 
meg ez a hangérték "U"-ra az eqéb változások között.

P. Gössmann által közölt $illagkép sumir neve tehát: NI-BU-KUS, vaqis a "Kun 
Párduc". P. Gössmann íq maqarázza ezt a $illagképet: "A féwes $illag, a $illagkép 
legraqogóbb égitestének neve. " äerintem ez a sumir név íq "mul-NI-BU-KUS" az 
Oriont jelenti. Nem vonatkozhat pl. a Riegel-re, mey az Orion $illagkép legraqogóbb 
$illaga és $aknem tizenötezerđer erősebb féwű, mint a mi Napunk, mert a Riegel sumir 
neve "mul TAR- LUGAL" és a Planetarium Babylonicumban a 396. đ, alatt található.

A biblia "Isten előtti naq vadáđának" neve tehát sumirul "NIBU-KUS" és akkádul 
"NIMRUD". Megmaradt azonban a sumir NIB-UR is, mert íq nevezik ősapánk városát 
Sumériában, és ez a név köti öđđe Nimrud emlékét ENLIL istennel. Uqanis az ékjel, 
meyyel ez a városnév írva van: EN LIL KI néven olvasandó lenne, ha előtte lenne az 
istenneveket meghatározó "dingir" ékjel. Mivel ez nin$ ott - a "hős párducra" való 
emlékezés tradíciója NIB-UR-nak ejti ki ezt a városnevet és ebből fejlődött ki az 
akkád változat: NIPPURU. Ma NIPPUR-nak mondják, s ez volt a Napkultuđ legfelsőbb 
papi rendjének heye. Sumir Vatikánnak mondják a sumerológusok a nippuri papi testületet. 
A sumírok "hős párduca" azonban az égen a "KUS PÁRDUC" nevet

viseli. Ez az elnevezés a bibliához viđ viđđa minket - hiđen Nimrud - KUS FIA. 
äedjük sorra a biblia adatait Kusra vonatkozólag.

"A második foyóvíz neve Gihon: ez az, mey elkerüli az egéđ KUS földjét. " (Gen. 
2. , 13.)

A Biblia KUS- földet említ abból az időből, amikor az Isten még nem teremtette 
meg az embert - hiđen az emberiség fajtáinak, welveinek és lakóheyeinek leírását $ak a 
Gen 10. fejezetében találjuk meg, ahol is Sem, Kám és Jafet-től van đármaztatva az 
egéđ emberiség Noé örökségeképpen.  Miért említi a biblia KUS-t akkor, amikor az 
első ember még az Éden-kert lakója? És miért nem apját, Kámot mondja, amikor Sem, Kám 
és Jafet a fajták alapítója és nem Kus?

Az előbbi fejezetben hivatkoztam a Jacobsen-Kramer elméletre, mey đerint a "sumir 
történet nem más, mint két különböző welvű és különböző vérű fajtának élet-halál 
harca". Az eqik fajtát ők megnevezték íq: "semita". A másiknak azonban nem adtak nevet. 
Nos, ezt megnevezi az eqik sumir đöveg, amey LUGALZAGGISI vázájának felirata. 
Lugalzaggisi-nak nevezik a sumirológusok azt a sumir uralkodót, akit I. Sargon - a 
Kr. e. 2360. évben leqőzött és ennek feleségét, a Scheil által megfejtett đöveg 
đerint "nem Beme" - vaqis "nem feleség"-ként sorozta be udvarhölqei közé a "Naq 
Sargon".

Bemutatom itt ezt a sumir đöveget, mey még nem ékírás, hanem a képírásból az ékírásba 
való átmenet időđakába esik s íq a jelek még nem đótagokat, hanem fogalmakat jelentenek 
-  azaz  "fogalomjelek".  Az  írásnak  azonban  már  fejlett  welvtana  van.  A  9.  sor 
bekarikázott réđének első jele: DUMU - azaz "qermek, leđármazott, fiú". A második és 
harmadik jel azonos. Ebben az időben a névđó többeđđámát úq fejezték ki, hoq a névđó 
jelét megismételték. (Ez a két azonos jel éppen úq a többeđđámot mutatja, mint pl, a 2. 



sorban - a hátulról đámított második és harmadik jel.) A 9, sor két azonos jele: KUS. 
Többeđđámban:  KUSOK.  A  sor  jelentése:  KUSOK  FIA.  Íq  nevezi  önmagát 
Lugalzaggisi, sumir kiráy, Lagas, Ur és Uruk uralkodója. Miután ma már általánosan 
elfogadott a teológiában az a véleméw, hoq a bibliai Genezist Ezra (Esdras) hozta 
magával a babilóni fogságból és ott kéđítették a Đidók böl$ei a sumir-babilóni 
tradíciókból - óriási horderejű az a bizowítás, hoq KUS nevét éppen kétezer évvel a 
Genezis kéđítése előtt már megtaláljuk az eredeti sumirul írt aqagtáblán. A sumir 
đövegben a KUS kétségtelenül népelnevezés. Megerősíti ezt a 25. sorban  a đintén 
bekarikázott két jel, mey öđđefügg az előtte levő 24. sorral, ahol is a $illag 
grammatikai jel, az istennevek meghatározója és awwit jelent, hoq az utána következő jel 
istennév. A 24. sor második jelét, ha elfordítjuk 90 fokkal, akkor előjön a képírás 
emléke a már đögletesített jelben, vaqis a horizont és benne a felkelő nap. Ez a jel a 
NAP, vaq UTU, vaq PIR sumirul, és vannak, akik BABBAR-nak ejtik. A Napisten 
különböző nevei ezek éppen úq, mint maqarul is Nap a sumir NAP és üDö (iDö) a 
sumir UTU és PIR, a sum:r PIR. A sumir pl. a napfelkelés naqđerű proceđđusát íq 
mondja: PIR-KA-AN. Maqarul "pirkan", "pirkad a hajnal" - mondjuk. A sumir đóban a 
fogalmak öđđe vannak téve a következőképpen:

PIR.......pír, felkelő Nap (Labat No. 381) 
KA..... đáj, wílás (Labat No. 14) 
AN..... égbolt (Labat No. 13)

Tehát a sumir welv e három fogalom jellel új fogalmat alkot; meyyel azt fejezi ki, 
hoq az ég đája piros féwwel wílik - vaqis kél a Nap. Majd a 2. réđben réđletesen 
foglalkozom  a  welvi  réđđel,  de  nem  tudom  elhallgatni  a  sumir-maqar  welv  azon 
naqđerűségét, hoq pl. a PIR jeléhez hozzávett "A" fogalomjeq, mey a "vizesség" jele a 
hangzóharmónia đabáyai đerint megváltoztatja a kiejtést is és az új fogalom teljesen 
fedi ismét azt a fizikai tartalmat is, amit az új đó ki akar fejezni. PIR, azaz meleg 
esik a vízre... fizikai eredméw a párolgás. Sumirul PIR + A - PIKA. A jelek a 
hangzóharmónia đerint PAR-A fonetikus értéket kapnak és uqanazt jelentik íq eqütt, mint 
a maqar pára.

E kitérés után foytassuk a 24. sorban levű két jelet, mey a Napistent jelenti és 
birtokos eseti viđowban van a 15. sor két első jelével, meyek közül az első a már 
ismert KUS és a második "A" - azaz éppen oyan birtokrag, mint a maqarban van. A 
sumir đöveg:

dingir UTU KUS-A, vaqis maqarul

NAPISTEN KUS-A a megfejtés és láthatjuk, hoq fonetikában és welvtanban is azonos 
đerkezetről van đó. Ez nem "rokonság", hanem azonosság.

Lugalzaggisi tehát önmagát eqđer a Kosok fiának és azután a Napisten Kosának nevezi.

A Kosok Fia elnevezés azonban értelmezhető eq đabáyos welvtani módosulással is. Nem 
tudjuk azt, hoq a sumirok a "KUS"-t itt névđói, vaq melléknévi minőségben hađnálták. 
äerkeđđünk eq hasonló kifejezést a mai welvünkön: pl, maqar fia. Fokozzuk ezt: maqarabb 
fia  (középfok),  és  legmaqarabb  fia  (felsőfok).  A  sumir  welvben  is  megvan  e 
melléknév fokozása - de ebben az időben $ak eqđeres a fokozás és nin$ középfok. A 
melléknév fokozását đintén a jel megismétlésével végzi a sumir welv, tehát én úq 
vélem, hoq a kosok fia kifejezést úq is lehet értelmezni a Naq Kus Fia. Mindenképpen 
azonban a "kus nép" van itt kétségtelenül említve s tehát mondhatjuk, hoq a semita 



Sargon  semita  népe  -  a  kusita  Lugalzaggisi  kusita  népe  ellen  harcolt  s  íq 
megtaláltuk a Jacobsen- Kramer elmélet másik népének és welvének a nevét a sumir 
ékiratokon.

Prof. Kramernak említettem đeméyesen ezt a felfedezésemet és megkérdeztem, hoq ő miért íq 
olvassa azt a đöveget

duma U - U - nak, amit én 
duma KUS-KUS- nak olvasok a korabeli fonetika đabáyai đerint. Közöltem vele, hoq 
ezt nem lehet "U" hangértékkel olvasni, mert ennek a jelnek az "U" érték $ak a 
cuneiformizálás után és a késői babilóni korban keletkezett. Eqđerűen azt felelte:

- Az engem nem érdekel - én íq olvasom. 
- No és akkor ki az az U-U, akinek Lugalzaggisi a fia, kérdeztem. 
- U-U eq sumir istenđeméy - felelte Kramer. 
- A Deimel által kiadott Panteón Babylonicumban iyen sumir vaq babilóni istenđeméy nem 
đerepel... - volt a válađom. 
- Tudom naqon jól, hoq nem đerepel, uqanis még nem találták meg, de lehet, hoq volt iyen 
- felelte Kramer profeđđor és amikor a đemembe nevetett, nézésében benne volt a 
philadelphiai eqetemi múzeum igazgatójának minden öntudata. De azt a pillantását, ahoqan 
rámnézett, eqáltalában nem tudom tudomáwos tekintetnek nevezni. Kramernek ez az eljárása 
azonban naqréđben hozzásegített mindahhoz, amit a VALÓSÁG ÉS TÖRTÉNELEM című 
fejezetben írtam le.

Ebből is láthatja az olvasó, hoq a hatalom ellen nin$en érv. Ma a történelmi igazság 
igen keqetlen koncentrációs táborba van zárva.

A léweg az, hoq ezt a jelet $akis "KUS" értékkel lehet olvasni és másképpen nem... és 
íq Lugalzaggisi népe KUS leđármazottja. Ez a sumir đöveg a következő történelmi 
következtetések érvéwét bizowítja:

1. A bibliai Genezis írói KUS nevét a sumir tradíciókból vették, ahol Kus Fia - 
Nimrud  után  nevezte  magát  a  nép  és  kiráya  a  KUSOK FIÁNAK és a  NAPISTEN 
KUSÁNAK. Ezt bizowítja az, hoq az Éden kertjének leírásánál a Gihon foyóval keríti 
be a biblia a Kosok földjét. Miután Baxter és Calmet azonosítják az Arexes foyót a 
bibliai Gihonnal . a Kosok földje az a terület, mey a Káspi-tenger és a Fekete-
tenger között terül el a Kaukázus felett s meynek népét a későbbi írók Sar-Matanak 
nevezik.

KUS nevét  a  héberek $ak jó későn illeđtik be đent  irataikba,  hiđen  a  Genezis 
đerkeđtése - a Đidó teológusok đerint - kevéssel azelőtt történt, ahoq annak hivatalos 
kanonizációja a Đidóknál megtörtént a Kr. e. 457 évben. Eddig az időpontig főleg 
đájhaqomáw alapján qakorolták a héberek vallásukat és amivel ma - mint írott haqomáwként 
rendelkeznek - azt mind a sumir tudáskin$ből vették át - amint azt el is ismerik - 
mondva:

"Az izraelita vallás kiindulási đintje... mint a teremtés mítođa, a vallásqakorlat, a 
papi testület, proféciák, Đoltárok, a tudomáwos határozatok kialakulása, jog, erköl$ mind 
a Közel-Keleti haqomáwokból örökölt valóság. " (17) Tehát sumir - mert minden nép 
- még a görögök is a sumir tudomáwon építették fel đellemi értékeiket.

2. Nimrudot - azaz sumirul NIB-UR-t - KUS FIA-nak nevezték éppen úq, mint keleten 



mindenkit az apja után neveznek. Upas Ibn Madar, vaq Ibn Mustafa $akúq az apa nevéről 
nevezi a fiút, mint a maqar Apa-fi, Pál-fi vaq ahoqan a wugatiak is átvették keletről 
- John-son, Wil-son - formában hađnálva is az ősi formát.

Miután Nimrud népének hatalmas birodalmat teremtett és ő Kus-fia volt - terméđetesen 
népe  is  Kus-népe  volt,  akik  magukat  đintén  Kus-fiainak  nevezték.  A  bibliában 
megjelölt Kus-föld azonos azzal a heqes vidékkel, amit a deltavidékre költözött 
sumirok  őshazájuknak  hittek  hiđen  az  "orđág"  fogalomjeqe  náluk  azonos  a  "heq" 
fogalomjeqével. A deltában letelepült "kos-fiak" és a bibliai Kus Földön lakók 
között létezett eq öđđeköttetés, hiđen az ékiratok az első semita uralmat megelőző 
időből - tele vannak a kusitákra vonatkozó vallásos kifejezésekkel. Íq a hurriták, 
a heqek népe, akik azonosak a subar-đabirokkal, a Holdistent (D. 593-34) dingir KUS-
SU-UM néven hívták. Nem a maqarul nem beđélő sumerológusok hangtani megfejtéseit 
kell nézni, hanem a fogalomjeqeket. Ezek đerint ők "Kos-Awának" hívták a Holdistent. 
Van eq istenđeméy, akinek neve "Kosom - a heqi népből" - sumirul KUS-MU UN KUR-
KUR-RA (D. 493-14.) Másik istennév a "KUS-HőS" -sumirul dingir EN-KUS (D. 
161-88.) ez Nimrud másik neve, mert a hozzá tartozó két másik istenített Kus đeméyiség 
dingir EN-KUS-HUN... vaqis a Hun Kos hős (D. 161-89.) és dingir EN-KUS-RU-
SES (D. 161-90.) amit én a változtatott sumir fonetikával "én-kos-úr-ö$"-nek olvasok, 
mey teljesen fedi a fogalomjeqek értelmét és maqarul íq hangzik: a "Hős Kus Testvér".

Itt találjuk meg a sumir ékiratokban Nimrud ősapánkat és két fiát - akit a kései 
mondawelv már Hunornak és Maqarnak mond. Sumériában, az ékiratok đerint Hunor = HUN-
KUS és Maqar a KUS-TESTVÉR nevet viseli.

Terméđetes tehát, hoq az öđđes KUS népeknél él Nimrud és két fiának mítođa - mint 
istenđeméyek - a vallásban találhatók, s a sumir teológia réđükre azt a tiđteletet 
biztosította, amiyent a keređtéw valláđđemlélet a đentjeinek ad. Minthoq a kusita nép $aknem 
fél  ÁĐiát  uralta  és  főleg  azt  a  területet,  amit  ÁRIA-nak  neveztek  a  régiek 
felsorolok még néháw kútfőt a kusita nép területére vonatkozólag. A bibliában és a 
Pártosok című fejezetben található adatokon kívül az örméw tudós Mechitár đavaiból 
tudjuk meg, hoq :

"ÁRIA - vaq más néven Kusi Korađán (Chusdi Chorosan) vaq a Kosok-földje a Káspi-
tengertől Indiáig  terült  el.  "  Saint-Martin:  "Ariát  az  örméw  történéđek  Chusdi 
Chorosannak nevezik vaq keleti kos-földnek - ahol a kusiták a Kr. e. 3. đázadban 
elfoglalták Bál városát és azt a Kusita Birodalom fővárosává tették. Ezért nevezik 
őket az örméw történéđek "báli kusitáknak"

Luká$y  Kristóf:  "A  pártusok,  örméwek,  massagéták,  hunok,  kusiták  és  kiráyaik 
testvérek, leđármazottai az Arđák kiráyi háznak".

Ha az olvasó pontosan akarja tudni, hoq a közel-keleti népek közül meyik a kusita - 
úq  állapítsa  meg  azt,  hoq  mey  népeket  nevezi  az  indoeurópai-  semita  történetírás 
ismeretlen eredetű népnek. Megdöbbenve fog rájönni, - hoq ezek mind kusiták... azaz 
Nimrud kiráy népe - a KUMAH-GAR.

Valaki mesélte nekem eqđer, hoq volt Máxás kiráynak eq naq köwve - meyben le volt 
írva a maqar kiráyok geneológiája Nimrudtól kezdődően. Ez a Corvina állítólag ma a 
Vatikánban van valahol. Maqarorđágon híre-hamva sin$ ennek a geneológiának. Úq látđik 
azonban Maqarorđágon kívül ismeretes, mert több munkában megtalálható. Én Marcel Brión 
köwvéből veđem. Itt Attila $aládfája van leírva a következőképpen:



"Attila Mundzuk fia. Ez Tordáé, ennek apja ßemen, ezé Thé, aki Opor fia, ez Kadisa fia, 
ez Berendé ez Zoltáné ez meg Bul$ú fia, ki Balog fia, ki Zombor fia, ki Zamoré, ki 
Rél fia, ki Levente fia, ki Kül$e fia, ki Ompudé, ki Miske fia, ki Mikó fia, ki 
Bezteré, ki Ruali fia, ki ßanádé, ki Bakowé, ki Bendekürté, ki Tarkáné, ki Otmár fia, 
ki Radáé, ki Beler fia, ki Keár fia, ki Keve fia, ki Kelend fia, ki Dama fia, ki 
Bor fia, ki Nimrud fia. "

Ebben a geneológiában nem az a fontos, hoq Nimrudtól Attiláig $ak 32 leđármazott van 
feltüntetve, hanem az, hoq Attila Nimrudtól való đármazását elismerik a történéđek. 
Tehát Nimrud Kus fia -, íq Attila is Kus fia.

*******

Kramer eqik köwvének azt a címet adta - "A Történelem a Sumirokkal kezdődik". A 
fentiek alapján wugodtan mondhatjuk íq: A Történelem a Kusitákkal kezdődik.

Nehéz öđđeállítani a sumir-kusiták őstörténelmét, hiđen a kutatónak awwi népelnevezést 
kell tiđtázni és oy hatalmas terült népességét kell ismertetni,  heq ezt eq ember 
lefoytatni képtelen.

Éppen ezért Padáwihoz fordulok segítségért és megkértem eqik munkatársamat - Vass 
Béla műépítéđt - hoq értékelje ki Padáwi kutatásait és kéđítsen térképeket azokról a 
népáramlatokról, meyeket Padáwi - Sumériából kiindulóan - említ. A 20, 21, 22, 23 és 
24 đámú táblákon bemutatom ezeket a kiértékeléseket.

Én  úq  értelmezem  Padáwi  adatait,  hoq  azokon  az  ősterületeken,  ahonnan  a  sumirok  a 
mezopotámiai deltába vándoroltak - viđđamaradtak a rokonaik, testvérnépeik, akik velük 
azonos welvet beđéltek. A nehéz idők beálltával Sumériából ezekre a területekre 
viđđavándorló  sumir  néppel  $ak  feltöltődtek  ezek  a  területek  és a  sumir  magas 
kultúrával kiegéđítődtek a hiáwok. Erre naqđerű példa a "DAHA" népelnevezés.

Dr. Harmatta eq "finn-ugor népet" vél felfedezni az iráni antik irodalmi haqomáwban és 
ezt a népet "amadaha"-nak nevezi. äerinte ez "átlátđó iráni név és wershúsevőt jelent". 
Ođtom dr. Harmatta nézetét abban, hoq a ptolemaiosi "amadaha" heységnevek és több thrák 
kiráy Amadakos neve úq keletkezett, hoq azok az iráni törĐek, meyeket íq neveztek a 
Kr. e. 2. đázadban, wugat felé húzódtak a Dontól keletre levő hazájukból és magukkal 
vitték e nevet is. De rögtön ki is egéđítem ezt a legvalóđínűbb adattal.

Én úq vélem, hoq az "ama-daha" név Sumériából ered, hiđen ez két teljesen tiđta sumir 
đóból von öđđetéve. Éspedig:

AMA........ awa, 
DAHA........ adni és (főnévi értelemben) đeméy, aki ad, adó. AMA-DAHA értelme tehát 
"awai gondoskodással ajándékozó".

Valóđínűleg ez a népelnevezés Sumériában đületett, ahol is a kivándorlásra kéwđerített 
sumer  nép  haqomáwában  íq  đerepelt  az  az  éđaki  rokonnép,  aki  đeretettel  és  "awai 
gondoskodással" fogadta az érkezőket. Érthetővé válik, hoq a trák kiráyok is "awai 
gondoskodással" segítették népüket, és úq látđik a "DAHA"nép jósága igen ismert volt, 
ha ebből kiráyi đeméynév is keletkezett.

A dahák tehát đerintem $ak akkor váltak "dahákká", amikor ezt az elnevezést a sumer 



rokonaiktól megkapták.  Addig,  még Sumériából nem  kaptak  feltöltést,  talán  a  Naq? 
Hatalmas Nemzetség - a KU-MAH-GAR - névtelen, de élő tagjai voltak. Ezt talán 
akkor lehetne tiđtázni, ha az eqmilliówi megfejtetlen sumer írású aqagtábla valameyik 
đövege válađt ad majd erre a naq titokra is. Tekintve azonban, hoq a sumerok éđak felé 
vándorlása már a Kr, e. 2300 évtől megkezdődik - a Dalia népelnevezésnek éppen elég 
tradíciója van ahhoz, hoq a sumer-maqar őstörténelembe íq illeđđük be.

Nimrud kiráy leđármazottai mindazok, akiket ez az öt térkép - a régi történéđek írása 
đerint - apró népekre tördelve említ meg. A Nimrud-i haqomáw đerint az ő két vadáđ 
fiának alakja, akik a $odađarvast űzik, megtalálható mindezeknél a népeknél. Ezt a két 
Nimrud-fit  a  maqar  mitológia  Hunornak  és  Maqarnak  nevezi,  mey  nevek  a  mi 
őstörténelmünk íze đerintiek.

Az ősi mítođ tartalma nem Đugorodhat két néptörĐre akkor, midőn azt a törĐek ezrei 
vallották magukénak. Az a tartalom, amit ma "regének, mondának" nevezünk- valamikor az 
élet volt, amit az élet változhatatlan törvéwei đabtak meg. A sumer élet az isteni 
törvéwek betartása volt.

KITA ANTA DIM... miképpen a mewwben - úq a földön is - mondja a sumer ige.

A ßodađarvas - maga az emberi élet - tele váqakkal, reméwwel és jóđándékkal. Az űző 
két testvér pedig a TUDÁS és a MUNKA. A tudás - mey a törvéwt, a vallást, az 
ember-Isten kap$olatot jelentette - munka nélkül nem tudott keweret adni az élethez. A 
haqomáw tehát az élet törvéwe volt és ebben a haqomáwban megvolt a tudás népe, ahol 
apáról fiúra đállt a titok, mey a valóságos érték volt. Naqobb, mint az araw, vaq mint a 
drágakő. A tudás népe a MAH nevű nép volt, meyet a rómaiak saját welvükön "mágus"-
nak neveztek. A nép erős volt és gondoskodott arról, hoq fennmaradjon, hiđen létezése 
jelentette minden hozzátartozó törĐére nézve a hatalmat. Ezért látja Herodotos azt, hoq 
"Médiában a mágusok az orđág eqik törĐét képezik" (23). A nimrudi haqomáw đerint vette 
át tehát a Honfoglaló Maqarságnál a sumériai subur-đabir-mágus törĐ az uralkodást 
-hiđen ez teljesen törvéwđerű volt.

A többi törĐek a Munka réđesei voltak. A Mag-ar, vaq Mali-Gar mellett a Hun-Ar, 
vaq HunrGar (Kun-Gar).

De a tudás és a munka eqmástól elválađthatatlan. Éppen úq, mint az Ikrek $illagképének 
két testvére, akikkel a haqomáw Nimrud fiait đimbolizálja. Íq a két testvér is minden 
kusita népnél a đent haqomáw eqmástól elválađthatatlan alakja. A tudás népénél is és a 
munka népénél is.

Ezért fontos a maqar mitológiában a "ßodađarvast űző két vadáđtestvért" felismerni, 
mert a "$odađarvas" - az éghez tartozó s onnan induló mítođ alak - és ő a fontos, mert 
ő jelképezi a földi ember égből kapott ajándékát, az ÉLETET.

Láđló  Qulának  üzenem  -,  hoq  ez  a  különbség a  maqar  nép  "$odađarvast  űző két 
vadáđtestvére" és a vogulok "két testvére között - akik a wírfa erdőben vadáđnak".

A "ßodađarvas" mítođ  nem rege és nem monda.  Ez az ősi kusiták valláđđemléletének 
legbelsőbb tartalma. Nekünk pedig -a puđtulóban levő "tudás-törĐénél" - a maqarnál 
- ma azért fontos,  mert $ak haqomáwaink vallásos keqelettel való ápolása adhat a 
Nemzetnek erőt arra, hoq öntudatra ébredjen és ne puđtuljon, hanem đaporodjon.



Hunor és Maqar womában -a két eqtestvér - Nimrud fia a Tudás és a Munka az, mey újra 
életet ad a Maqarnak. Támadj fel ősi ßodađarvasunk és állj elénk,  hoq az ágaid 
között raqogó Napisten tündöklése új lendületre bűvöljön minket, hoq fáradhatatlanul 
űzzünk - mint az ősi múltból feltámadott és az ősi múlt arawával ékesített ÚJ 
ÉLETET.
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EPILÓGUS

Az ősi sumir történelemben minden elwomatás után jött az újjáđületés. A lelki és 
đellemi újraéledés hozta meg a politikai és gazdasági fellendülést.

A feltámadás alapja azonban minden esetben a régi haqomáwok felismerése, ápolása és 
megtartása volt. Ez adott erőt a népnek a küzdelemre is és az "eq akaraton levésre" is, 
amit Babilonból jött subar-đabir nép saját welvén úq mondott: "maqaru".

Ma ennek a naq népnek utódai magukat "maqar" néven illetik, de fogalmuk sin$ arról, hoq 
nevük mit jelent. Ha feltámad azonban a régi haqomáw - talán vele újra éled az "eq 
akarat" is - a "MAQARU".

Az eddig elmondottakból láthatja az olvasó, hoq elődeink útja Káldeától Ister-Gam-
ig eq évezredes lassú foyamatos vándorlás, mey különböző időđakokban és különböző 
utakon történt uqan, de végcélja mindig a Duna-Kárpát-medence volt.

Az  ide  iqekvő  sumir-káld  subar  népnek  a  sok  đenvedésben,  nélkülözésben  és 
hazátlanságban azonban maradt "eqetlen-eq" hűséges társa, mey Eridutól kezdve vele 
volt. Megođtotta a keweret - ha volt evett, ha nem volt tört. Ez a hű és eqetlen társ 
pedig az okos, kedves és igéwtelen "PULI".

Kedves  barátomnak,  a  sumir-maqar  kap$olatok  leg$endesebb,  de  legđorgalmasabb 
kutatójának - néhai dr. Schedel Andornak - akarok emléket állítani, amikor az ő 
kutatási eredméweinek leírását eredetben közlöm itt, úq, amint azt a Budapest-i "A 
KUXA" c. foyóirat 1969 június 6. -i đámában megjelent.

A maqarorđági eqházi jövedelemre vonatkozólag az alábbi đámítások megfontolását kérem 
az olvasótól, hoq a Vatikán hazánkból eredő pénzforrását igazoljuk:

Málnási: Maqarorđág őđinte Története c. munkája 113. és 127. oldalain a. maqarorđági 
eqházi  birtokok  naqságát:  2.  7  millió  katađtrális  holdban  állapítja  meg.  A  92 
hitbizomáw birtokát pedig 2. 3 millió holdban.

Ha katađtrális holdanként 8 máĐa búzaterméssel đámolunk $ak, akkor évente a 2, 7 millió 
katađtrális hold' termése 21. ő millió máĐa búza. István kiráytól 1945-ig - 945 év 
alatt ez: 25. 515 millió máĐa búzát teđ ki... vaqis 130. 000 millió USA dollárt. Ha 
ehhez az öđđeghez még hozzáđámítjuk az állattewéđtésből eredő és a 92 hitbizomáw 
réđesedéséből esedékes jövedelmet, akkor - đeréw đámítás đerint is - a fenti öđđegnek a 
kétđeresével đámolhatunk - tehát 260. 000 millió USA dollárral. Ha a maqarorđági 
papság ennek $ak 10 đázalékát - tehát 26. 00 millió dollárt fordított volna a maqar 
nép oktatására és egéđségüqi berendezéseire, akkor ma legalább 25 millió lenne ßonka-
Maqarorđág  népességđáma  és  a  világ  legmodernebb  államaként  állam,  példaképéül  a 
keređtéwség jóságának és felebaráti đeretetének hirdetésére. De mi történt...? A maqar 
népegéđségüq és népoktatás 1932-ben állami segítséggel - érte el az általános európai 
đínvonal 50 đázalékát és 1864-ig - Európa öđđes államai között Maqarorđág első 
heyen áll a néphalálozás és az analfabetizmus statiđtikájában.

De ezeknek a megrettentő đámoknak ellenére is - a Tudás Népe megmutatja đellemi föléwét, 
mert - a népességđám aráwát véve alapul - a legtöbb feltalálót, mérnököt és đakembert 
termeli ki, és ezekkel a đellemi statiđtika első heyén áll.



"A PULI ÚTJA ERIDUTÓL BUGACIG"

címen đámol be dr. Schedel Andor a megnevezett budapesti újságban arról a $endes, de 
naqđerű kutatásról, meyet hođđú éveken át foytatott a sumir-maqar kap$olatok bizowításában. 
Tekintve, hoq én voltam az első, akihez eljuttatta eredméweit, a következő kötetben is 
közölni fogok Tőle eredő oyan bizowítékokat, meyekkel Bárczi Géza äófejtő äótárában 
"ismeretlen eredetűnek" vaq "đláv köl$önđónak" minősített đavaknak sumir vaq babilóni 
eredetét mutatja be. Itt đolgáljon ízelítőnek a PULI, a maqar népnél emberđámba menő okos 
és hűséges társ. A PULI- kutatásait íq vezeti be dr. Schedel:

"a legrégibb pulit ábrázoló adatok Mezopotámiából đármaznak, s a múzeumokban đámos oy 
több ezer éves dombormű és đobro$ka található, meyeken a puli minden kétséget kizáróan 
azonosítható. Friedrich Müller és Martin Tellmann 1882-87 közt ERIDU városában 
végzett ásatásaiknál találták az iraki Nemzeti Múzeumban őrzött 12.5 cm magas és 15 
cm hođđú, pulit ábrázoló fehér đobro$kát. Ezt eq állítólag TAR-MOG-UR nevű sumér 
uralkodó - a feliratok đerint IL-DU, vaq IL-DI nevű - 8-10 éves 1eáwának sírjában 
találták. R. C. Thompson Jarmo-i ásatásainál talált, eq jelenleg a bagdadi múzeumban 
látható, sumér ékírásos, napon đárított aqagtáblát, ameybe eq élethű puli-figura van 
bevésve. - E leletek korát 4-5000 évesre be$ülik.

ILDI sírjában talált fehér, alabástrom Puli (Eriduból - Kr. e. 4000)

Puđtán azt a téwt, hoq a maqarság körében ma is él eq kuxafajta, mey 4-5000 évvel 
ezelőtt Mezopotámiában is honos volt, még nem lehet bizowítéknak elfogadni arra, hoq az a 
maqarokhoz a sumérektől került volna. Ha azonban sikerülne bizowítani azt, hoq a puli 
élettere és hađnosítási körülméwei az 5000 év előtti Mezopotámiában hasonlók voltak a 
puli  hađnálatával  kap$olatos  maqar  viđowokhoz,  úq  valóđínűsíthető,  hoq  a  puli  a 
maqarokhoz a sumérektől, vaq pedig mindkét néphez azonos elődöktől került. Ha pedig a 
puli élettere sumér đavainak eq réđe is fellelhető a maqar welvben, úq ez további 
következtetésekre is tág lehetőségeket wújt. "

Az olvasó ezekben a đavakban biztosan érzi azt a naq óvatosságot, meyet a maqarorđági 
kutatóknak feltétlenül követni kell, ha azt akarják, hoq írásaik napvilágot lássanak. 
Nem đabad "állítani" - $ak "feltételezni". De az a sok bizowíték, amit dr. Schedel 
ebben  a rövid cikkben  felsorol - túlmeq  a "feltételezés" - vaqis a hipotézis 
lehetőségén  és  a  feltett  kérdésekre  minden  kétséget  kizáró,  pozitív  válađt  ad. 
Különösen akkor, amidőn a pulira és körwezetére, valamint gazdájára - a juháđra 
vonatkozó  sumir-maqar  azonos  kifejezéseket  is  közli.  Ezeknek  a  közléseknek  a 
naqđerűsége pedig abban  rejlik,  hoq  a  đavak đármazástani  világossága megsemmisíti 
Bárczi Géza äófejtő äótárában đereplő igen feltételes és nem bizowított vonatkozásokat.

Igen érdekesen vezeti le dr. Schedel a három maqar kuxa nevét a sumir elnevezésből, 
és ezt R. C. Thompson angol archeológus adataiból veđi, amikor a kuxára vonatkozó 
sumir qűjtőnevet is megtalálja. Uqanis a maqar KUXA, - sumirul KUD-DA, vaq 
KUTTA. A maqar KOMONDOR sumirul KU-MUN-DUR és a KUVAä sumirul KU-
ASSA. De nézzük át tüzetesen dr. Schedel đóqűjtését, úq, amint azt három $oportba ođtja.

I. A PULI

ugat Bárczi đerint hangutánzó đó. Akkád welven UGGU, UG-GATU düh, harag.



harap  Bárczi đerint  talán  finnugor tőből,  pl.  $eremiđ  kar enni.  óbabiloni  welven 
HARAFU vágni.

kuss, kussol, kushad Bárczi đerint eredetileg a német kusch! átvétele. Akkád welven 
KU-US wugodni.

uccu, uđítani Bárczi đerint eredetileg a kuxát ugatásra biztató indulatđó, alkalmasint 
a kuxa uu hangját utánozva. Akkád welven USSU, USSURU eleređteni, đabadon engedni. 
Terel Bárczi đerint jelentése fordul, meq; vitatott eredetű; 1. valamey török welvből, 
pl. altáji tar forog, fordul, kerülő utat teđ stb; 2. finnugor eredetű, pl. zürjén xr 
belefér, voxák tár belefér stb. Sumér welven TUR, UTTAAR beterelni, viđđatéríteni, 
akkád, welven TURRU, TURU térni, fordulni és TARASU téríteni. - Puli, sumirul 
"PULI".

II. A JUHWÁJ

đila dunántúli tájwelven és sumér welven is báráw. báráw Bárczi đerint valamey đláv 
welvből baranu megfelelői kos, birka, báráw jelentésben eqházi đláv stb. welvekben. 
Sumér welven UDU BARINNA fehérqapjas báráw, GANAN BARINNIMA eqéves világos 
prémű báráw.

birka,  bürge Bárczi đerint valamey éđaki đláv welvből, pl. morva-$eh, tót birka 
birkafajta;  megfelelői kisorođ  és orođ  welvben.  A sumér  BARGAL és az akkád 
BARGALLU bürge, birka.

kos Bárczi đerint valamey török welvből a honfoglalás előtt, pl. $agatáj qoc - kos. 
Az akkád welvben GI-ES (U) kos és KUSARIKKU kos a $illagképben.

đamár Bárczi đerint az olađ somaro - teherhordó állatra meq viđđa, valamey đláv welv 
közvetítésével, pl: đlovén somar uqanaz. Az akkád IMARU, vaq IMERU jelentése đamár, 
SANU pedig đamár$ikó.

mező Bárczi đerint vitatott eredetű; 1. a mez igéi tő đármazéka, s ez ugor eredetű, pl. 
vogul mäs  öltözik..Eredeti  jelentése  fűvel,  virággal borított  föld; 2.  finnugor 
eredetű, pl. finn metsá erdő. Az akkád welven MERETU jelentése legelő.

Rét Bárczi đerint eredete ismeretlen. Akkád welven RÉT, RITU rét, legelő.

III. A JUHÁä RUHÁZATA ÉS FELäERELÉSE

A Bagdadi múzeumban őrzött sumir ékírásos aqagtábla, meynek felső réđében eq PULI 
rajza van bevésve

(R. C. Thompson ásatásaiból, Kr. e. 4000-5000)

ing, imeg, rög Bárczi đerint eredete ismeretlen. Sumér welven IN - len, AG - kéđítni, 
IN-AG - lenből kéđült.

gaxa Bárczi đerint a đerb grace nőnemű többes đámának átvétele. A sumér welvben GA-
AD, GADA, GADU lenváđon, lenruha. guba Bárczi đerint a kuđáltságot, bozontosságot 



jelentó gub- tő đármazéka. Sumér welven GUT ruházkodni, (v. ö. gúw) akkád welven 
GUBBU eq ruhafajta.

suba Bárczi đerint európai vándorđó, végső elemzésben az arabból. A maqarba valamey 
đláv welvből, pl. đlovén suba: bunda. Az akkád welvben SUBATU ruha, SUBAT 
LUTI felsőruha és SIBATUM suba ke$keprémből.

daróc Bárczi đerint valóđínűleg valamey đláv welvből, azonban a megfelelő đó - 
dirati - đéttép đármazása - bár joggal kikövetkeztethető, de ki nem mutatható. Az 
akkád DARRATU jelentése eq qapjú kelmefajta.

tüđő Bárczi đerint eredete ismeretlen. A sumér TUSE és az akkád TUZU, TUNZU 
jelentése váđon átalvető. gamó, gamósbot Bárczi đerint ismeretlen eredetű tő đármazéka, 
Sumér welven GAM hajolni, hajítani, GAMLUM sarló, GAMLU gamósbot.

ostor Bárczi đerint finnugor eredetű, pl. vogul oster ostor, $eremiđ wosxr - veđđő. 
Sumér welven az ostor USUR, akkád welven pedig ISTUHHU.

Röviden öđđefoglalva a pulival kap$olatos maqar és minteq 4000 év előtti sumér és 
akkád đókin$ eq réđe a következő:

ugat UGGATU, UGGU düh, harag harap HARAPU vágni 
kuss KU-US wugodni 
uccu, uđít USSU, USSURU đabadon engedni terel TUR, TARU beterelni, TARASU 
téríteni 
đila dunántúli tájwelven és sumérul is báráw birka, bürge BARGAL, BARGALLU 
birka, bürge 
kos GI-ES(U), KUSARRIKU kos đamár IMARU, IMERU 
ing IN-AG lenből kéđült 
gaxa GA-AD, GADA, GADU lenváđon, lenruha 
guba GUBBU eq ruhafajta 
suba SUBAT, SIBATUM felsőruha, ke$kebőr ruha daróc DARRATU eq qapjúkelme 
fajta 
tüđő TUSE, TUZU, TUNSU váđon átalvető 
gamósbot GAMLU gamósbot 
ostor USUR, ISTUHHU ostor mező MERETU legelő 
rét RETU, RITU rét, legelő

Én ezt a sok azonosságot $odálatosnak tartom és ismét $ak arra a következtetésre jutok, 
hoq itt "eq azonos welvnek a két fejlődési állapotával" állunk đemben. Uqanis másképpen 
lehetetlen lenne 4-5000 év távolságában megőrizni ezt a sok đót - đinte változatlan 
formában.

Az akkád đókin$ naq réđének a maqar welvben való megléte pedig azt bizowítja, hoq:

1. Babilonban létezett eq úqnevezett "babilóni welv", mey valójában a sumir és akkád - 
közösen hađnált đavak "tárháza" volt. Ezeket a đavakat a sumir nép is és a semita 
akkádok is a saját welvtanuk đerint hađnálták a beđédben. Minthoq a đavak értelmét a 
sumirok is és az akkádok is jól ismerték, az eqmásközti érintkezés íq megoldódott a 
sumir népnek nehézséget okozó akkád flektáló grammatika és az akkád welvnek idegen 
sumir agglutináció elsajátítása nélkül is;



2.  A  honfoglaló  maqarság  uralkodó  törĐe  -  a  MAHGAR  =  a  tudást  vivő 
kiválađtottak s a papi testület feltétlenül ott volt Babilonban és réđt vett ennek a 
"babilóni welvnek" a kialakulásában. Uqanis $akis íq lehetséges az akkád đavaknak a 
sumir-maqar  welvhez  való  klađđikus  'és  tökéletes  idomítása.  Ennek  a  welvnek  a 
kialakulása előtt valóban létezhetett  eq "babilóni welvzavar" de azt nem "Bábel 
Torwának"  az  építése  okozta,  hanem  az,  hoq  a  subar-káld-  sumirok  és  Hammurápi 
amurrusemita népe nem értette meg eqmás beđédét.

Aki Babilon történetével tüzetesen foglalkozik - az rájön arra, hoq az a Babilon, 
meyet a Naq semita Hammurápi alapításának hirdet a đakirodalom, tulajdonképpen eq örök 
tűzön izzó olvađtó katlan volt, mey évđázadokon át minden népet, đokást és vallást 
beolvađtott a sumir haqomáwokba. A forma más - de a raqogás az a sumir tradíciók 
arawa.

Ez az eqetlen maqarázata annak, hoq a Kusiták awwi éven át uralták Babilont a Hammurapi 
dinađtia leqőzése után, és annak is, hoq a 600 éves asđđír uralom alatt nin$ eqetlen 
babilóni kormáwzó, aki fel nem lázadt volna az ađđír terror ellen. A đabadságért való 
küzdelemnek az oka pedig mindig a sumir-káld nép hazađeretete volt, mey nem tűrte az 
igát, és đabadságot akart. Ez a nacionalizmus pedig oy erős, hoq Hammurápi után 1000 
eđtendővel is él. Tehát ez a mindent átformáló erő eqbeolvađtotta a sumir és az akkád 
đókin$ naq réđét is, és éppen azért nem találunk meg a sumir welvben sok fogalmat, ami 
az  akkádban  megvan  -  és  fordítva,  mert  az  eqbeolvađtás  $odálatosan  kiválađtotta 
mindeqikből éppen azt, amire đüksége volt. Az eqbeolvađtás eredméwe pedig az a welv, 
meyet  a  babilóni  mágusok  éđak  felé  vittek,  és  SUBIR-KI  subar-đabir  népével 
megerősödve megőriztek úq, hoq az ő MAH-GAR welvüket mi - a saját fonetikánk 
đerint - ma MAQAR-nak mondjuk. A welvkin$et betakarja - imitt-amott - István kiráy 
"wugatba való heyezésének" đándéka, Kazinczy welvújítása és Bárczi Géza welvéđetének 
fekete fáxola, de a "kin$" tündöklését ismételten a sumir-babilóni Haqaték erős és 
változtathatatlan hatalma biztosítja éppen úq ma - mint 4000 évvel ezelőtt.

ADALÉKOK AZ ISTEN NÉPÉNEK, AZ ISTEN FIÁNAK ÉS AZ ISTEN IGÉJÉNEK A 
TÖRTÉNETÉHEZ

"Mind az egéđ földnek pedig eq welve vala"...  olvassuk a Genezis 11. réđének 1. 
versében. Az a "mind az egéđ föld" elnevezés, mey mezopotámiai đemđögből nézve, az 
ottani lakosoknak az egéđ világot jelentette - terméđetesen és logikusan - $ak arra a 
területre vonatkozhat, meyyel ők welvileg és đármazásilag öđđeköttetésben voltak. Ez 
pedig az pedig az általam bemutatott  đkíta-pelazg- sumir naqtérség,  ameynek keleti 
határa  valahol Belső-ÁĐiában  van.  Az én  történelemđemléletem  megerősítést  wer  a 
Genezis 11. réđ 2. és következő verseiben, amikor is ez a naq nép "Kelet felől 
elindulva Sineár földjén eq síkságot talált és ott letelepedett. És mondták eqmásnak: 
jertek, vessünk téglát és égessük jól ki, és lőn nekik tégla kő qanánt, đurok pedig 
ragađtó qanánt. És mondának: jertek építsünk magunknak várost és torwot... " Ma már tudjuk 
a régéđet kiértékeléseiből, hoq a sumir nép volt az a Sinear (Sumir) földjén, mey 
téglát kéđített, azt đurokkal ragađtotta öđđe és abból városokat és torowalakú templomokat 
épített. A sumir-káld-subar nép volt tehát Isten első népe és eqben az a nép, mey a mi 
judeo-keređtéw életfelfogásunkba beültetett tradíciók világában elsőként látta meg az 
Istent. Mindaz a biblikus kifejezés tehát, mey az "Isten Népét" említi - tulajdonképpen 
a sumirokra vonatkozik, és $ak eqđerű elsajátítás az, - a Bibliát đerkeđtő Đidó 
böl$ek  réđéről  -  hoq  ezt  valláspolitikai  đempontból  ők  magukra  értelmezik.  A 
"Valóság és Történelem" című fejezetben felhozott indokok đerint láthatjuk ma ennek a 
felmagađtalásnak az előweit réđükre, és tulajdonképpen innen ered az a naq tagadás és 



öđđehangolt  ellenkezés,  mey  a  sumir-káld-subar-nép  ősiségét,  eqbetartozását  és 
kiválađtottságát  "tudomáwtalanságnak"  minősíti  és  az  erre  hivatkozókat  hozzá  nem 
értéssel vádolja. Pedig a sumir đövegek kifejezési formája azt bizowítja, hoq ez a 
tudat a vallás tartalma volt,  mert másképpen lehetetlen lenne awwi đöveg stílusát 
uniformizálni. Éppen ez az azonos kifejező forma okozza azt, hoq eqre rohamosabban $ökken 
a sumir đövegek megfejtése, és alig van eqetemi hallgató, aki erre specializálja a 
tudását. Viđont a semitológia köre napról-napra bővül, és a stipendiumok eqmás után 
érik el azokat a buzgólkodókat, akik az akkád élettér kutatóivá akarnak válni.

Az emberiség iđowú kin$et dob el magától, amikor elpuđtulni haqja azt a đinte "eq 
milliówi"  sumir  welvű  ékiratos  aqagtáblát,  amey  Bagdad-Iđtambul-PáriĐ-London-
Philadelphia  és  eqéb  múzeumokban  hever,  megfejtetlenül.  Tekintve,  hoq  a  sumirok 
vallását nem lehet a mi "vallásos felfogásunk" đerint meghatározni, mert náluk nem 
"vallás"  volt  az  élet  eqik  tartalma,  hanem  az  örökkévalóság  mindenre  érvéwes 
törvéwéhez igazodó életük volt az, amit mi - ma - igen profánul "vallásnak" nevezünk. 
Íq megérthető, hoq minden írásukból ez az életfelfogás sugározik ki, és éppen ezért 
azonos  azoknak  a  lelkisége  és  igazsága.  Bemutatok  eqet  -  Kramer  megfejtésében 
(Sumerian  Mytholoq,  Philadelphia  1944.  59-60  lapokon)  -  Bobula  Ida  đabad 
fordításában:

"Orđágok orđága, törvéwtudás népe, 
Napkelet s Wugat közt a világnak féwe. 
Naq a Te nemzeted, naq a Te végzeted, 
Oy međđe-magađtos, hoq fel sem érheted;

Mint a magas meww-ég, đíved mérhetetlen, 
Életed qökere đent és sérthetetlen. 
Heqek, árwas erdők, hős föld büđke népe, 
Ez a te végzeted ősi öröksége:

Erős, gazdag vár vaq, de az örök törvéwt, 
Amit Isten Rád rótt, vállalnod kell önként, 
Hoq beteljesüljön qőzelmes végzeted, 
Úr oltára te vaq... Emeld fel a fejed? "

Ha  végigtekintünk  ennek  a  hatalmas  MAH-GAR népnek  a  hozzánk  vezető és  eddig 
naqjából  ismert  7000  éves  történetén  -  akkor  valóban  hinnünk  kell  az  isteni 
kiválađtottságunkban, mert nin$en ezen a világon naqobb $oda, mint az, hoq a mai maqar 
welvben és népben megtalálható ennek az ősi népnek minden jellege és tulajdonsága. Az 
Isten azért teremtette az embert a saját képére, hoq éljen az Isteni Tudás đikrája benne. 
Tehát érthető, hoq kiválađtott eq népet, mey ezt a tudást megtartotta és továbbvitte az 
évezredeken át. Nin$ a világon még másik nép, amey magát a TUDÁS NÉPÉNEK nevezi, $ak a 
MAHGAR. Ez az eqetlen maqarázata annak, hoq a maqar đakemberek minden más đármazásúak 
felett állanak. Itt a titka annak, hoq ez a $ekéyđámú nép több tudóst, feltalálót, 
eredméwt tud felmutatni, mint más - és húđđor több lélekđámú orđág. Ezek a kiválóságok 
padig rendđerint a maqar föld népének fiaiból kerültek ki, tehát azokból, akiket nem 
rontott meg vérségileg a wugati "ariđtokrácia kékvérű degenerációja".

A  kiválađtottság  miatt  került  ki  ez  a  nép  a  babilóni  katlanból  -  uqanez  a 
kiválađtottsága tartotta eqbe őket, mint subar népet és mint papi rendet is, a latinul 
mágusoknak nevezett, sumir-subar MAH-GAR-t.



Az ő tudásukat ma vallási és államtudomáwi haqomáwoknak nevezhetjük, miután - $aknem a 
Középkorig a hatalom változásoknak nem$ak politikai, hanem főleg vallási okuk van 
mindenütt.

Ezek a hatalom változások - Babilontól kezdve - mindenkor vallási tendenciájúak. 
Iyen? az Új-Káld kiráyság Cyrus (Kúrás) általi megdöntése, Dárius uralomra jutása, 
a Pártosok uralma és bukása is.

Iyen I. István "wugatba heyező" politikája és saját tradícióinak felperĐelése is. De 
ezek  a  vallási  okokból  keletkező  hatalom  változások  keqetlenségeiben  van  két 
fordulópont, mey igen befoyásolta a Mah-Gar nép kiválađtottságának tartalmát.

Tulajdonképpen két féwsugár ez, mey Isten kezéből indul. Eqik a mi Urunk Jézus 
đületése, és másik Muhhamad iđlámja.

Nézzük miképpen befoyásolják ezek a Mah-Gar nép kiválađtottságát.

Jézus Urunk  keresésében  Babilonból kell kiindulnunk.  Abból a  Babilonból,  mey 
átélte  Hammurápi  reformjait  és  lerázta  magáról  azt  -  viđđatérve  a  régi  sumir 
haqomáwokhoz. Ameyiknek minden uralkodója fellázadt az ađđír terror ellen, példát adva a 
többi káld-sumir városok đabadságđerető népének.

Ezért deportálta II.  Sargon  a Kr. előtti 720 év körül ezeknek a városoknak a 
lakosait  Samáriába,  mit  teljesen  kiürített  -  fogságba  hurcolva  az  itt  lakott 
izraelitákat valahová Ađđíriába. Jól fiqelnünk kell erre a körülméwre. Ez nem a Đidók 
"Babilóni fogsága". A Babilónba való elđállításuk $ak 150 évvel későbben történik 
meg Nabukodonezzár alatt, az ađđír birodalom bukása után. Ez az első elđállításuk az 
ađđír birodalom békéje érdekében történik, ameyik ellen árulást követtek el Eqiptom 
javára. Miután a Đidók Eqiptommal konspiráltak Ađđíria ellen, a sumir-káld nép pedig 
mindenütt lázongott és đabadságmozgalmakat đervezett, eq $apással két leqet akart ütni II. 
Sargon ađđír kiráy, amikor a Đidókat deportálta Ađđíriába - teljesen kiürítve Samáriát, 
és heyükbe telepítette a sumir városok lakosságát - ahoqan a Biblia mondja: "És más 
népet  telepített  be  Ađđíria  kiráya  Babilóniából,  Kutából,  Avából,  Hámatból  és 
Sefárvaimból, és beđállítá őket Samária városaiba az Izrael fiai heyett... " (Kiráyok 
Köwve II. 17. 24.)

Tekintve, hoq a mi Urunk Jézus Kriđtus faji hovatartozandóságának viĐgálatában naqon 
fontos a samariai nép kilétének megállapítása, nézzük meg tüzetesen ezeket a biblikus 
városneveket.

// BABILONIG - Babilon, ahol ebben az időben MARDUKAPAL-IDDIN (a bibliában 
Merodach-Baladón) káld kiráy uralkodik - alkiráyi minőségben. Ő maga Elamba menekül 
népe eq réđével a deportálás elől, és 704-ben Kr. e. , ismét átveđi a menekülésből -, 
Elamból - viđđatérő népe segítségével Babilon uralmát - de Sancherib ađđír kiráy 
keqetlen véget vet uralkodásának.

KUTA - ősrégi sumir város Babilontól éđakra, a Tigris mellett.

AVA - nevű várost eddig Sumériában és körwékén nem fedeztek fel és valóđínűleg 
nem  is  fogják  megtalálni,  mert  ez  nem  városnév,  hanem  a  Septuaginta  đövegének 
idevonatkozó maqarázata đerint,  a héber "ava",  "awen",  "aven" a pun írás "on" đavából 
eredően  -  mint  homowm  đavak  -  bálváwimádást  vaq  bálváwimádót  jelentenek.  Ezt  a 



maqarázatot lásd: The Interpreter's Dictionary of the Bible (Abingdon Press, 1962.) 
"aven" đó alatt.

HAMÁT - önálló kiráyság az Orontes mellett Syriában még Dávid idejében is, és az 
ađđír kiráyi krónikákban is iyen minőségben đerepel. A dán kutatók ásták ki és az 
"Old Babilonian" kultúrának nevezett sumir műveltség bizowítékait találtak meg itt 
is.

Hasonlóképpen naqon sok hitita írású felirat is előkerült a homok alól bizowítva azt, 
hoq a népek vonulási útjában fekvő heyek - mint az Orontes völqe - bizow elsőrendű 
felvevői  minden  új  kultúráramlatnak.  Hámát  nevét  IV.  Antiochus  változtatja  át 
Ephiphania-nak.

SEFARVAIM - W. F. Albright đerint jelentheti a sumir SIPPAR-t - a vallási 
Nap-kultuđ központját, és talán az Ezekiel 47, 16. alatt írt - đintén syriai "Sibraim" 
várost is.

Akármeyiket jelenti - mindkét város lakossága a mezopotámiai sumir népből adódik.

Ezek đerint a megnevezett biblia-đöveg íq alakul: "És más népet telepített be Assíria 
kiráya  Babilóniából,  Kutából,  bálváwimádókat  Hámátból  és  Sippárból  (vaq 
Sibraimból). "

Ezeknek a városoknak a lakossága káld- sumir, vaq az Orontes völqében hitita és 
sumir, tehát Samária népe is sumir, és a Bibliából bizowítható az az elkülönülés, 
ami a samáriak és az izreliták között volt. Az izraelitáknak Samária lakossága még 
Kriđtus đületése idejében is "bálváwimádó" - Astarte és Bál követői, akik a "magas 
heyeken" áldoznak istenüknek.

Tehát  a  mi  Urunk  Jézus  ebből  a  Samáriába  telepített  sumir-káld-subar  népből 
đármazik.  Teljesen  megérthető,  hoq követői a saját  népéből valók,  akik az első 
pillanattól  kezdve  vele  és  benne  éltek.  Ezeknek  nem  kellett  "tanítváwokká"  válni. 
Uqanis nem kellett őket semmire tanítani. Vallásuk - a äűzawa tiđtelet, akinek nevét a 
biblikus leírásokból Astarténak tudjuk, de valójában maga Istár az. Tudják, hoq a 
Napisten a äűzawa fia, akitől jön minden féw és áldás. A babilóni régi vallás ez, 
mey Jézussal válik örök érvéwűvé.

A babilóni vallás viĐgálatánál igen eqđerűen meg lehet állapítani az ékiratokból, 
hoq Babilonban "nemzeti Napisten volt" és azt MARDUK-nak hívták. Ő az "eqetlen", a 
"mindenható", a fiatal, erős - "a fakadó tavađ Napistene", vaq a "Napisten elsőđülött 
báráwkája". (Az első "Isten báráwa"!!!)

Marduk tekintéyével UTU - az öreg napisten - teljesen elhalváwodik és mint SAMAS, 
$ak a templomi đimbólumokban él - $akúq, mint SIN - a Holdisten. Uqanakkor MARDUK 
többđáz kilós arawđobra a főđentéy ura, mint a babilóni papi testületnek - a LU-MAH-
ok és KAL-MAH-oknak - kreációja, akik Marduk đeméyével a đemita uralom alatt is 
biztosították a NAP-ISTEN imádását.

Itt érkezünk el a "mágus" elnevezés eredeti qökđavához, mey a sumir MAH vaq MAG - 
jelentése  "naq",  "kiemelkedő",  "hatalmas".  -  Elébe  téve  a  sumir  LU  -  férfi 
foglalkozást jelentő determinánst - mint LU-MAH vaq LU-MAG - előáll a sumir 
"pap,  lelkipáđtor"  fogalma.  Íq  hívták  a  sumirok  papjaikat,  és  ez  a  kifejezés 



megtalálható  Hammurápi  előtt  jó  700  évvel  íródott  LUGALZAGGISI  váza 
feliratának  a  7.  sorában.  A  sumir  főpapokat  đintén  a  MAG  ékjellel  és 
jelentéstartalommal nevezik a régi sumir đövegek, de a MAG ékjel elé a KAL ékjel 
kerül meynek jelentése đintén "naq", "hatalmas" és íq az új fogalom KAL-MAG, . KAL-
MAH a "pontifex magorum" - mai welven a "mágus főpap" sumir neve.

DSL. 343/37. KAL-MAH (sumir)- RAGU, RABI (akkád) 
- naq, hatalmas

L. 57: MAH MAH (sumir -. rabuu (akkád) 
- naq, herceg

L. 343. KAL, GAL (sumir - tupsaru (akkád) 
- írástudó, tudós.

Miképpen a sumir MAH, MAG a mai "mágus" elnevezés őse, úq a sumir KAL ékjel és 
đó a "KAL-DA-us"" káldeus" elnevezésnek az alapđava. Uqanis a KAL-ok đállása és 
lakóheye sumirul KAL-DA, ahol a "DA" a heyhatározó eset welvtani ragja. Ebből 
van fonetizálva a "Káldea" és a "káldeus".

Miután Hammurápi böl$en felfedezte a sumir tradíciók óriási erejét és azokat - minden 
változtatás nélkül - beiktatta teokratikus uralmába, azzal a $ekéy módosítással hoq - 
a  đükséglet  đerint  - bizowos  sumir  elemeknek  semita- neveket  adott,  de  a  léweget 
megtartotta. íq a babilóni papi testület tagjainak az elnevezése is a régi sumirból 
lett átvéve. Annál is inkább történt ez, mert hiđ a Babilonhoz tartozó ősi Ziggurat-
templomoknak, mint BORSIPA, KIS és SIPPAR-nak. Nap-kultuđt űző papjai mind a régi 
sumir "KAL-MAG"-ok, azaz káldeusok voltak, és ezekből adódott maga a Babiloni 
Marduk papság is. A liturgia welve pedig nem az akkád volt, hanem a sumir. Íq 
érthető,  hoq  az  akkád  uralom  alatt  is  sumirul nevezik  a  papokat  és  például a 
đertartást végző papnak sumirul a neve:

L. 211: GÁLA - uqanezt a semita welv KALU-nak mondja. 
L. 537: akkád KALU (mint ige) - valamit tartalmazni, tudni. 
L. 211: đerint a đertartást végző sumir főpap neve: GÁ-LA-MAG (h.) 
Uqanez akkádul KALAMAHU - a liturgikus énekkar vezetője.

De a babhóni uralom a KAL és MAH értékekkel fejezte ki mindazokat az elnevezéseket 
is, meyek a tudásra és a qóqításra vonatkoztak. Íq pl. :

L. 449: IGI-KUS (sumir) - valaminek tekinteni - akkádul đintén KALMAHU.

Amikor Róma a mezopotámiai élettérbe betapos, az a MAG(H) đó mint a tudós papság 
hivatásának meghatározója és rendi elnevezése már évezredek óta hađnálatban van és 
hatalmas tradícióval rendelkezik. Terméđetes latinizálása a sumir-babilóni MAH đónak 
a "magus" és ebbe a latin đóba éppen úq minden bele van sűrítve, mint ősébe - a sumir 
MAH-ba. Nem$ak a papi hivatás, hanem a jóság, a qóqítás, a tudás, a gazdálkodás, az 
írásismeret éppen úq, mint a jövőbelátás és az égi rend đemlélete, S minthoq ezek a 
tudós  papok  KAL-DA-ból  erednek,  az  idegenek  eqđerűen  "caldeus-magus"  latin 
elnevezéssel  illetik  őket  mindenütt.  Tekintetbe  kell venni,  hoq  a  sumir-babilóni 
hatalom a "tudás" uralmára épült fel. Az "égből leđállt uralom" a vallási đervezeten 
át  érvéwesítette  akaratát.  Az uralkodásnak azt  a  réđét  pedig,  amit  ma  "politikának" 
nevezünk - a "papkiráy" (sumir PATESI - akkád ENSI) által vezetett, de az "ég 



ismerőinek" nevezett papok tudására épített, nemzeti vallású, nemzeti államrendđerből 
kiválađtani  nem  lehetett.  Vallás,  politika,  történelem,  mítođ,  föld  és  ég  - 
elválađthatatlan eqüttes volt, és ezt ma műđóval - teokratikus uralomnak hívjuk.

äépen  is  ment  Mezopotámiában  addig,  amíg  a  babilóni  dinađtia  és  az  őket  követő 
KASSITAK-KUSITAK uralkodtak. Amidőn azonban a keqetlen ađđír tirannusok igázzák 
le  Káldeát  és  Babhónt  - a  káldeus-mágus papok  üldözöttekké  válnak.  MARDUK 
nemzeti Napisten is fogságba kerül. - äobrát ASSURBA viđik és ASSUR-ISTEN leđ 
a  "mindenható",  aki  nem  a  NAP-FIA.  ßak  az  ađđírokat  đereti  és  ők  ASSUR 
"válađtottjai".  äent  állata  az  emberfejű,  ađđírarcú,  đakállas  đárwas  bika,  meyet 
Korsabadból és Ninivéből már a wugati múzeumokba vittek az archeológusok. A déli 
sumir területek is áldozatul esnek az ađđír puđtításnak éppen úq, mint a mai Örméworđág 
(Urartu), a VAN tó körwéki és a kaukázusi vidék lakossága. A sumir babilóni papok 
eq réđe a néppel eqütt éđak felé menekül. A viđđamaradottak đítják a forradalmat az ađđírok 
ellen.  A Biblia  is megemlékezik  a káldeusok  fejéről - Merodac-Baladánról  -, 
akiről az ađđír krónikák azt írják, ~hoq "qilkosok fajtájából való és az ördög 
nemzette". Tehát a káldeus-mágusok már Kr. e. 700-ban az ađđír-semitáktól kapják meg az 
"ördög nemzettje" címen uqanazt a gúwnevet, amit utánuk a maqarok és a hunok a római 
keređtéw eqház ajándékaként köwvelhetnek el sajátjukként - talán - mint a káldeus-
mágus örökség eq réđét. (1)

A  menekülés  is  és  a  lázadás  is  indokolt,  hiđen  az  ađđír  krónikák  íq  írnak: 
"városaik  bejárata  előtt  levágott  fejekből  rakattam  heqet",  vaq 
"vérrel festettem be a heqeket - úq, mintha qapjú lenne". (Salamanessar krónikái).

Ezeket a borzalmakat azonban a kiráyi paloták falburkolatainak bronz-domborművei a mai 
napig megőrizték örök bizowítékképpen.

Elképzelhetetlen az a đenvedés, aminek a nem semita nép ki volt téve, s terméđetes, hoq a 
népet papjai nem haqták el. Amerre mentek, hirdették az ősi vallást s ahol a lábukat 
$ak eq emberöltőre meg tudták vetni - ott államot alapítanak.

Miután  vallásuk  -  a  babilóni  mágus-vallás  tartalma  nem$ak  az  Isten  ismerete, 
tiđtelete  és  törvéweinek  betartása,  hanem  minden  tudás  és  tudomáw  benne  qökerezik, 
terméđetes,  hoq  ennek  a  tudás-vallásnak  terjedése  mindenütt  politikai  és  eqházi 
változásokat okoz. Íq leđ alapja ez a tudás a perĐa Zoroastrianizmusnak és a manichean 
vallásnak - hiđen Zaroaster is és Mani is mágus volt.

A Đidóság vallásának kialakulása đintén a mágus vallásból ered. A Jahweizmus naq 
negatívuma a babilóni mágus vallás istenđeméyeinek teljes elhomáyosításában wilvánul. 
Azért vezeti be a Đidóság a "láthatatlan" nemzeti istent - Jahwét - mert $ak úq lehet 
fokozni az isten fogalmának miđtériumát, ha azt mondják: "Jahwe több, mint Anath-Istár, 
Jahwe láthatatlan. "

Azoknál a vallásoknál viđont, meyek a mágus vallás pozitívumain épülnek fel - mint a 
perĐa  élettérbe  tartozó  vallások  és  a  Kriđtust  követők  (nem  Pál  apostol  által 
đervezett a mai úqnevezett keređtéwség) hitrendđerének a viĐgálatánál nem đabad és nem 
lehet a vallásqakorlat különbözőségeit fiqelembe venni, hanem a közös léweget kell 
felfedezni. A dualiđtikus felfogást - a jó és rođđ küzdelmét. Uqanakkor a "jóság" 
fogalmát  az  "Égkiráynő  és  a  Napisten"  tölti  be  mindenütt,  ahol  a  mágus-vallás 
befoyása él.



A Napisten a äűznek a fia, aki "akkor đülte őt, amikor a földön még nem đültek". Íq 
ők elválađthatatlanok. Ez lett az eqiptomi új vallás is, ahol a äűzawa ISIS s fia a 
Nap - Osiris. Kánaánban ASTARTE és Baál a nevük - Kaukázusi térségben pedig 
ANAHITA és MITRA. Az az ANAHITA, akit Kr. e. 404-ben Artaxerxes "đeplőtelennek" 
hív és kötelezővé teđi imádatát mindenütt a birodalmában.

Nos ennek a "đeplőtelen äűzawának" és fiának a Napistennek papjai a babilóni és káldeai 
mágusok, akiket a 113. oldalon már bemutattam.

Jézus đületése pillanatában tehát az a heyzet, hoq Indiától Eqiptomig - sőt Rómában is 
- a mágus vallás a uralkodó. Ebben a két főalak: a "đűzawa" is és a fia is 
örökéletű. A đűzawa fiát pedig a mezopotámiai Tammuz, az eqiptomi Osiris, a görög 
Adonis, a paleđtinai Baál és a turáni területeken Mitra đeméyesíti meg.

Nem véletlen tehát az, hoq mikor a äűz fiat đül Betlehemben - első tiđtelői a 
mágusok.

Nem véletlen, hoq a äűz-FIÁT đületése pillanatában halálra ítéli Jahwe népének kiráya. 
A mágus vallás és a mágus papok a jahweizmus által üldözött ellenségek. A Biblia 
eredeti héber đövegét? - Sámuel I. 28. 3. versében íq kell olvasni: "Saul pedig a 
mágusokat kiirtotta a földről. " Uqanez a maqar Bibliában íq van lefordítva: "Saul 
pedig a varáĐlókat és jövendőmondókat kiirtá a földről. ''

A héber đöveg idevonatkozó réđe "mágusnak" ejtendő s nem varáĐlónak, éppen azért, mert 
uqanezen kitétel található Márk evangéliumának 3. réđ. 22 sorában - az eredeti héber 
đövegben és János ev. 7 r. 20 alatt is. A maqar Biblia Márk evangéliumának nevezett 
heyére  "Belzebubot"  teđ  és  János  evangéliumában  "ördögnek"  adja  viđđa  a  héber 
írásjelek értelmét.

Viđont  Rabi  Aquiba  böl$  tanítváwa  AQUILA,  aki  izraelita  volt  és  az  Ó- 
Testamentumot héberről görögre fordította - nem Belzebubot és nem ördögöt ír, hanem 
Sámuel köwvében - a maqar đöveg "varáĐlóját" MÁGUS-nak rögzíti. Miután a Sámuel 
köwvében lévő héber kifejezés írásjelei azonosak a Márk és János evangéliumában 
levő  és  Jézusra  vonatkozókkal  -  teljesen  jogosultan  írja  a  "The  Interpreter's 
Dictionary of the Bible (M. 223. old.) íq:

"az írástudók azzal vádolták Jézust, hoq ő , MÁGUS'. " A mágus vallás ismeretében 
tehát minden értelmet wer. Az a tiđta hit, mey Jézus đületésekor már több ezer érves 
tradícióval rendelkezett, meynek templomai - a Biblia đerint - a "magaslatokon épültek", 
valósággá lett abban a pillanatban amikor a äűz-FIA Jézusban testet öltött. "A 
äűzawa Fia megđületett", hirdetik mindenütt. A MARI-ból eredő - immár 3000 éves 
jövendölés  beteljesült.  A keqetlen  módon  puđtított  ASTARTÉ-k újra  bekerülnek  a 
templomokba s az Olajfák heqén levő templomban - meyet a đentírás eredeti đövege a 
"korrupció heqének" nevez - ismét imádják a äűzawát.

Amikor Jézus - 20 évi tartózkodás után - viđđatér a "puđtából" - pontosan ide - az 
Olajfák heqére - jár imádkozni. De ki tudja ma azt megállapítani, hoq az a "puđta", ahol 
a MESTER, 20 évig tartózkodott  - nem a mágusok Sippári intézete volt-e,  ameynek 
ékirataiban találta meg a német Schnabel a bethlehemi $illag atronómiai adatait és a 
"Megváltó horođkópját? "

Ha Jézus életét, működését, vádolását és elítélését nem az evangélisták és nem Pál 



apostol által đemünkre ültetett đemüvegen nézzük, hanem a másik oldalról - a mágus 
vallás  papjainak  és  követőinek  đempontjából  -,  akkor  Jézus  valóban  az  ősi  đent 
vallás megteljesítője, aki azért jött, hoq "megkeresse és megtartsa azt, ami elveđett". 
Aki qóqít- és kelet felé fordul, amikor imádkozik. A KAL-MAHU - a RABBI - a 
MESTER. S miután Kajafás és társai őt Mágusnak nevezik - wugodtan nevezhetjük 
vádolását, elítélését és keređtre feđítését az "első mágus inkvizíciónak".

A Jézus-követők pedig nem $ak azok voltak, akik Pál térítési területébe estek. Ha 
gondosan  átviĐgáljuk  pl.  Péter  és  Pál  írásait,  azokban  eqetlen  eq  đó  sin$  a 
äŰZAWÁRÓL. Pál elismeri, hoq Jézus nem a Lévi - hanem a Melkisedek (a Napisten 
Papja)  rendbeli  főpap,  s minden  iqekezete  az,  hoq  Messiásként  elismertesse.  Ezt  a 
térítési alapot veđi át a latin és a görög keređtéwség is - de JeruĐálemben $ak 
Jézus đületése után 600 évvel építik meg az első đentéyt Mária tiđteletére , miután 
412-ben Mária-dogmát kanonizálják.

Az ősi - de Jézussal megújult vallásnak valódi követői azok, akik kívül esnek 
Bizánc és Róma térítéseitől. Akik a jézusi eqđerűség és igazág hirdetői, s akik 
talán - az eddig teljesen nem tiđtázott - úqnevezett äent Tamásféle térítés iráwában - 
tehát a Kakázusi térségben és abból terjeđkedtek. Igen valóđínű, hoq a honfoglaló 
maqarok ősi vallása, meyet Macartney mágus-vallásnak nevez már a jézusi doktrínákat 
hozta magával. Hiđen az 1200 körüli inkvizíciós jeqzőköwvek azt állapítják meg, hoq 
a "keređtéwek đentjeinek áldoznak". - Valóđínű az, hoq ők a äűzawa és fia a Napisten - 
Jézus - đent alakját magukénak tudták és rettentően $odálkozhattak azon, midőn mindezeket 
a római térítőktől brutálisan kifordítva és kisajátítva kapták viđđa.

Mindenesetre  azt  megállapíthatjuk,  hoq  Jézus  đületésétől  kezdve  -  mindazokon  a 
területeken,  ahol  az  úqnevezett  "keređtéw"  térítés  nélkül  foytatódik  a  Jézussal 
megtiđtult régi mágus vallás követése - a Napistennek többé nin$ neve. Meghal Baál 
és meghal Mitra, mert Jézus feltámadt.

Ha  aztán  öđđehasonlítjuk  az  inkvizíció  alá  vont  maqar  mágus-papokat  Jézussal  - 
láthatjuk, hoq valóban követik a Mestert. äegéwek, hirdetik a hitet, és qóqítanak. A 
vád is uqanaz, - $ak a đín változott. A vádlók törvéwköwve is azonos - a Tóra. 
Abban is utánozzák Mesterüket, ahoqan tűrik a đenvedést. Teljesen elfogadható az a 
feltevés tehát, hoq ők Jézus követői voltak. A különbség $ak az lehet, hoq ők nem 
annak a "keređtnek" a rendeletei đerint éltek és tanítottak, amire Mesterüket feđítették, és 
az azt viselő római papok a homlokukra sütöttek, hanem megtartatták a régi babilóniai 
đokásokat és đimbólumokat. Íq az a babilóni orođlán, mey az életet adó és megtermékewítő 
äűzawa és égi uralommal bíró fiának đimbólumait mutatja, đintén az ő taná$uk đerint lett 
az eđtergomi keređtéw templom falára festve. Uqanis nem$ak a mágus vallás életterében - 
hanem még a Đidóknál is - az orođlán a Messiás jelképe.

Hoq a maqar mágusok magas fákra máđtak imádkozni - ez is az ősvallás tradíciója. Nem 
volt "magaslatokon épített templomuk". Megtették azt, amit bírtak a tradíció betartása 
érdekében. Madártollból kéđült papi ruhájuk is $akoyan, mint a babilóni mágusoké volt.

Mindezeknek a đokásoknak és vallási ceremóniáknak s eqben a Jézussal megtiđtult ősi 
vallásnak utolsó básxája a Pártos Birodalom volt. Éppen ezért volt fontos ennek a 
Pártos Birodalomnak - és $ak ennek a birodalomnak a történetét meghamisítani - a Pál-
féle  keređtéwség  érdekében.  Ezt  a  meghamisítást  igazolta  a  28.  Orientalista 
Világkongređđuson  eq  kiváló  auđtráliai  történéđ  -  Mrs,  Zichy-Woinarski,  Neki 
köđönhetem, hoq a Kongređđus elfogadta javaslatomat a pártosokról eddig érvéwben levő 



történelemnek  átírási  és  újraírási  đükségességére  vonatkozólag.  Itt  a  kongređđuson 
bizowítottam azt a néq bevándorlást, mey a Pártos élettérből a Dunamedencébe iráwult. 
(Lásd a térképit a 164. oldalon). Az Isten válađtott népének, a MAH-GAR nevű, tudás 
népének fennmaradása $akis ezeknek a bevándorlásoknak köđönhető. Uqanis a Jézusban 
megtiđtult babilóni ősvallás íq már a jazig-jáđokkal és az avarokkal került be a 
Dunamedencébe, és a wugati đabirsággal magtelepül Dentu-maqariában.

Íq mentesülnek az elvándorlók és a perĐa élettéren kívül esők a keletről jövő és 
Kađmár után a pártosokra is rátelepülő budhizmus hatása alól. ßak íq maqarázható 
uqanis az a valóság, hoq a maqar mágus vallás mazdeista dualizmusa Jézusra $eréli 
a  perĐa  élettér  Ahura  Mazdáját,  de  megtartja  "ARMÁW"-ként  ARIMAN-t.  ßakis  a 
távolság mentesíti őket a Pál-féle keređtéwségtől is, ami a bizánci đövetségben élő 
Keleti äabir Kiráyságot eléri és átformálja addig, míg Kr u. 545-ben I. Kosru perĐa 
kiráy le nem igázza őket.

Mentesülnek a jáhweizmus befoyásától is, meynek tökéletes đervezete a perĐa-méd-babhóni 
élettérben teljesen meghiúsítja Jézus tanításának megđilárdítását. Itt merül fel az a 
kérdés is, hoq miyen vallást követtek az arabok a Kr. utáni 571. eđtendőig, amikoris 
megđületett az Iđlám életre keltője, Isten küldötte - Mohamed?

Uqanis  voltak  templomaik.  Mohamed  története  éppen  az  ősrégi  KAABA  templomának 
újraépítésével indul el. Majd azt tudjuk, hoq a Próféta, midőn qőzelmesen MEKKÁ-ba 
vonul, "bottal a kezében, hangos đóval, sajátkezűleg dönti le a tudatlanság és a 
fekete  hatalom  đimbólumait,  meyek  hođđú  évđázadokon  át  viđđatartották  a  nép  lelki 
fejlődésének lehetőségét. S íq ismétlődik meg a KUR-AN 81 verse - az AL-
ISRA fejezet:

"Az igazság előjön és a rođđ, leqőzötten elmenekül. " (Malatios Khouri: El Islam. 
183. old.)

Azt is megtudjuk Mohamed történetéből, hoq az arabok a đervezett Đidó eqházközségek 
által voltak kihađnálva és kiuĐorázva s ezek ellen bizow feqveres harcot vezetett a 
próféta, miután a Đidók vezére Huyai Ibn Ajtab viđđautasította békés ajánlatát.

Bámulatos űrt mutat a keređtéwség térítő munkájában az, hoq az arabok nem tudták ezt a 
vallást felvenni. Viđont Muhhamad böl$essége abban wilvánult, hoq eqedül a Đidó 
vallást ismerte el "eq isten imádónak"; és ahoqan a Đidók - a már említett ideológia 
đerint megalkottak a Jehova đeméyét, uqanúq Muhhamad Allah-ja is láthatatlan és "eq-
igazi"... de $ak az Izlámé. Muhhamad volt Kriđtus đületésétől đámítva az eqetlen, aki a 
Pál  féle  keređtéwséget  nem  wilvánította  önálló  vallásnak,  hanem  a  Đidóság  eqik 
đektájának - de a KUR-AN Mariam 29. versében elismeri Jézust, mondta: "Hoqan tudunk 
beđélni eq böl$őben levő qermekről...? Én Isten đolgálója vaqok - felelni tudok 
nektek . - mert eq köwvet adott kezembe és Prófétának tett. "... Elválađtja tehát Jézust 
attól a Pál-féle keređtéwségtől, amit a Đidóságba sorol. Ebben igaza is van, hiđ mind 
a római, mind a bizánci keređtéwség alapja a Tóra, és mindazok, akik Jézus đületésével 
az ősi vallás megtiđtulását látták - ezen az úton nem tudták Jézust - az ő đavai 
đerint - követni, - hiđen még oy közel volt hozzájuk a keređtfán kiđenvedett Isten-Fia 
halálos ítéletét meghozó Kajafási nemzetség.

Ez  a  đintézis  tehát  megmutatja,  hoq  a  Tudás  Népe  a  Dunamedencébe  kerültek  és  a 
Dentumaqariak  subar-đabir  népe  - ez  eqetlen,  mey  megőrzi  az  ősvallás  Jézussal 
megtiđtult formáját, és mentesül a jahweizmus izraelita és Pál-féle keređtéw formáitól 



is, meg a zoroastrianizmust magába đívó buddhizmustól is. Ez a dunamedencei nép pedig 
öđđeköttetést tart keleti testvéreivel mindaddig, amíg a történelem nem teremti meg a 
második fordulópontot az Iđlám diadalát.

Az Izlám a Kr. u. 7. đázad elején eq új hódító képében lép a történelem đínpadára, és 
ez  az  új  hódító  -  az  ARAB.  Fajilag  keqetlen  -  đemita  és  az  újjáđületés 
fanatizmusában  égő vallásnak - tűzzel-vassal térítő - türelmetlen  és erőđakos 
hirdetője.  Ez  az  új  vallás  is  halomra  dönti  a  régi  hatalmakat  és  az  új 
államvallással rendelkező, új politikai erőket heyez az élre - eqesítve őket az 
Iđlám đentségében. A meghódított népek vaq elpuđtulnak - vaq kéwtelenek belső léwegüket 
átalakítani az Iđlám đerint, és ez $ak az apáknak nehéz. A qermekek már belenőnek az új 
világba. Az Izlám tüze az, mey erőt ad a MAH-GAR népeknek az utolsó eqesülésre és 
a  régi  Hazának  -  az  Ígéret  Földjének  végleges  elfoglalására,  mey  Árpád 
orđágalapításában  megtörténik.  Mindaz  a  keleti  testvérnép,  mey  ebben  a  honfoglaló 
eqüttesben réđt nem vett, köwörtelenül felđívódott az Iđlám erejébe.

Árpád  orđágalapításának  idejében  tehát  az  a  heyzet,  hoq  az  erőközpontok  néq  heyen 
mutatkoznak.

1. Az indiai központból kisugárzó buddhizmus; 
2. Az Iđlám; 
3. A Tóra alapú Róma-Bizánc és 
4. A Róma-Bizánci keređtéwség erejére támađkodó Izrael.

Az eqetlen nép - meynek sikerült ezekből a veđtőheyekből kiđabadulni és az Isten 
Fiának igaz Igéjét megtartani - az a Dunamedencében öđđeqűlt MAH-GAR. Tekintve, hoq 
sem az Iđlám sem a buddhizmus nem lát vetéytársat Jézus igazságában, íq $ak a Róma-
Bizánc-Izrael tengeyen  forgó érdekeltségeknek volt útjában  Jézus azon  tanítása és 
ideológiája, mey nin$ a Đidósághoz láncolva. I. István kiráyig minden próbálkozás 
$ődöt mondott ennek a népnek az eltüntetésére. A MAH-GAR, a Tudás Népe, Isten által 
történő  kiválađtottságának  jellegét  I.  István  kiráy  puđtítja  el,  amikor  az  iđlámi 
térítések  módđereinél  sokkal  keqetlenebb  eđközökkel  viđi  a  Pál-féle  keređtéwség 
đolgaságába saját nemzetét István kiráy égetteti meg Jézus Urunk igaz papjait, és azért 
volt đükség a kiráyi $alád leáwainak kolostorban való nevelésére és sawargatására, 
mert ők a babilóni äűzawa termékew papnői - édesawák - akartak lenni, akiknek sorsa 
éppen oyan, mint az Ég Kiráynőjéé - äűz - és aztán Awa, nem pedig a Tóra engedelmével 
kreált és meddősített Mária-kultuđ lemondó és önmegtartóztató idegron$ai.

Eqet azonban nem tudott eltüntetni Róma - még István segedelmével sem. Ez pedig az 
IGE... "mey kezdetben vala és Isten vala az IGE".

A babilóni-sumir-subar-đabir welvünk íq mondja: 
"eq AZ... ISTEN".

Babilóni welven az "EQETLEN" íq mondatik: ISTEN. Sumirul pedig az "eqisten fogalma" 
ebben a đóban öđđesítődik: "AZ".

AZ - ISTEN.

Ha az IGE az ISTEN és az IGE megmaradt a mi édes MAH-GAR welvünkben" akkor 
ebből a welvből, ebből az ISTEN IGÉJÉBŐL majd feltámad a maqar nemzeti öntudat is 
és az is akinek nevében kezdtem e köwvet... a MAQAR ISTEN.



Ő ad erőt majd Nektek is és nekem is.
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