A jovo energiai

Az energia lételeme az emberiségnek, ha marol holnapra nem lenne, az visszavetné az emberiséget
koékorszakba. Az egy fore esd energiafelhasznalas az idok folyaman folyamatosan ndvekedett.
A grafikon az emberiség altal
felhasznalt fosszilis tiizeldanyag
mennyiségét mutatja. Ez csak
érzékeltetni tudja az energiafogyasztas
ugrasszerii novekedését, de pontosan
megmutatni nem, mivel a XX. el6tt
még hasznaltak fel vizenergiat s
sz€lenergiat is. A XX. szazadtol az
atomerdmuivek megjelenése csak kis
mértékben és atmenetileg csokkentette tiizel6- 11
a fosszilis tlizel6anyagok ' ; ; ;a"yag
felhasznalasat. Az egy fore es6 T, 5000 e s
energlafelhg sznalas l’l’léng c;ékkent http://elte.prompt.hu/sites/defauIt/fiIes/t;(ri\gn(;a:gok/megujqu_energiaforrasok/chO1.htmI
valamennyit a grafikon szerint, de ez
sem az energiafelhasznalas csokkenése, hanem a népesség energiafelhasznalasnal {iteménél is
nagyobb mértékii ndvekedése miatt. Kézben az fosszilis energiahordozok kitermelésének koltségei
emelkedtek, ami azt jelenti, hogy nem csak tobb energiat fogyaszt jelenleg az emberiség, hanem
tobbet is kolt az egységnyi energidért. Ezért uj €s olcsobb energiaforrasok utan kellett nézni.
Legalabbis igy tudjuk. Leszamitva azonban a magénerds kezdeményezéseket, a nagy projekteket
nem kozkivansagra inditottak be, hanem a hattérhatalom terveinek megfeleléen valosultak és
valosulnak meg. Egyébként is jol tervezett sz€l- és vizerdmuivekre van inkdbb sziikség, mint
hazilagos tervezésii és kivitelezésii, rossz hatékonysaggal miikodd berendezésekre. De ezzel
érdekelne a valasz arra kérdésre, hogy a megtijuld energiaforrasok tudnak-e hosszu tdvon potolni a
hagyomanyos forrasokat, ideértve mar/még az atomerémiiveket is? En ebben nem hiszek.
Megsporolva egyéb adatforrasok felkutatasat, mindjart a Wikipédidhoz fordultam adatokért.

(milliard tonna)

A Fold népessége (milliard)

fosszilis

Elégetett fosszilis tiizel6anyag

http://hu.wikipedia.org/wiki/Megujul6_energiaforras

Innen listaztam ide a megtijul6 energiaforrasokat is. Ezek fajtai:
Szélenergia:

Termelése még novekedhet, de a kinyerhetdségének van hatara. Persze a Wikipédia altal megadott
novekedési litem nevetséges: ,,A szél segitségével termelt energia jelenleg évi 20%-kal
novekszik.” Ilyen titem mellett néhany év, és csak szélenergia fedezi majd az emberiség
energiasziikségletét.

Vizenergia:

A Fold osszes elektromos energidjanak 19%-at adja. Sokkal tobbet nem fog, mivel mar épitettek
gatakat ott, ahol érdemes volt. Bds a példa arra, hogy az ilyen épitkezések nem hagyjak érintetlentil
a termeészetet.

Napenergia:

Van beldle sok, de ebbdl csak keveset foghat fel az ember maganak elektromos dram termelésére,

mivel a természetnek is meg van a maga napenergia-igénye. Kérdés, hogy az mennyi és hogy télen
az ember honnan veszi a kiesd napenergiat.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Meg%C3%BAjul%C3%B3_energiaforr%C3%A1s

Biomassza:

,»A biomassza segitségével fosszilis tiizeloanyagok valthatoak ki és idealis esetben az elégetett
novényi anyag 1 éven beliil jratermelédik,...” Irja a Wikipédia. De hat nem ugyanolyan
szén-dioxidot kibocsatassal jar a szalmabalak elégetése, mint a széné? Aztan a biomassza anyagai
orok korforgasban van a természetben, kétlem, hogy ebbe a korforgasba az erémiivek beiktathatok.
A hamu pl. nem tragya.

Geotermikus energia

Nem mindenhol all rendelkezésre megfelel6 mennyiségben. Nalunk draga és csak fiitésre
hasznosithato.

Kétlem, hogy a megtijuld energiaforrasok kielégithetik az ember teljes energiaigényét. A
napenergia teljes mennyiségével sem rendelkezhet az ember, mivel a bioszféraval kell osztozkodnia
rajta. Raadésul a napenergia biztositja a Fold anyagkorzési rendszereit (viz, gdzok és biomassza),
amelyeknek a Fold ,,életében” meg van a maguk szerepe. Olyan tanulmanyt senki sem készithetett,
amely kimutatja, hogy ezer éveken at torténd, sz€lbdl, vizbdl vagy biomasszabol torténd tetemes
(kis mennyiségnek nincs értelme) energiakinyerésnek milyen hatdsa van a természetre. A megujulo
energidk altal kinalt jovo valojdban zsakbamacska. Masrészt kételkedek abban, hogy a kdrnyezet
megovasanak kérdése — benne a globalis klimavaltozasé — kizarolag a természet megdvasanak
érdekében torténik. Hosszl tavon biztosan. De e mogott, a torekvés mogott valami mas is

crer

Az elhiresiilt Georgia Guidestones kdtablai jut az eszembe, amely kétablakrol azt tartom, hogy
azokat a Foldet iranyitd hattérhatalom allittatta fel, hogy azokon iizenjen az emberiségnek
mindenkit érintd nagy terveirdl. Oda kell figyelni e kovetkezd két intelemre:

,NE LEGY A FOLD RAKFENEJE, HAGYJ TERET A TERMESZETNEK. HAGYJ TERET A
TERMESZETNEK”

...S TOREKEDJ A VEGTELENNEL VALO OSSZHANGRA”
(Eredetileg is csak nagy betiikbdl all a szoveg)

Ezeket 6sszekapcsolva a globalis felmelegedés kérdésével, lathatd, hogy az energia és a természet
védelme prioritas a hattérhatalom szemében. Feltiind, hogy a koveken olvashatd szovegben egyediil
a ,,hagyj teret a természetnek™ ismétlédik meg. Ezt hangstlyoztak ki a szoveg szerz6i, mert ez bir
szamukra a legnagyobb jelentdséggel. De hat miért? Mig az ember statisztikai szdm jelentdségével
bir, amelynek 1étszamat 6tszaz millio alatt kell tartani (miutan valamilyen modon ez ala a szam ala
csokkent), a természet jelentdségét ismételt emlitése emeli ki, vagy fel az ember folé. A természet
hattérhatalom szemében még az embernél is fontosabb szempont. Ezért nem szabad mindegynek
lennie, hogy mi lesz valdjaban a jovO energidja. Mert ha a megujuld energiaforrasok lesznek azok,
akkor az 6tszaz millios plafon jol van kiszdmitva. Mégis, mennyi fat €s szalmabalat kellene
eltlizelni azért, hogy hét-nyolc milliard embernek legyen ruhdja (amihez ruhagyarak kellenek), haza
(epitdipart feltételez, ha nem viskdkban akarnak az emberek lakni a jovOben) amelyet fiiteni kell.
Aztéan sziikség lesz tomegkozlekedésre is, szorakoztatdiparra is (mert aki megismerte mindezeket,
nem fog roluk lemondani). Egyszoval, mar a jelenlegi €letszinvonalat sem lehetne hosszl tdvon a
megujulé energiaforrasokra alapozni. Marpedig a hagyomanyos energiaforrasok nem fognak a
végtelenségig kitartani. Pontosan ez a hattérhatalom gondja is. Neki az alabbi valasztasa lehet:

_Engedi raszabadulni az emberiséget a természetre, hogy a minden éghetd €s erjeszthetd anyagat



felhasznalhassa az egyszer majd letling fosszilis tlizel6anyagok potlasara. Ebben az esetben az elit is
veszélybe keriilne a természettel egyiitt.

_Leszoritja az emberiség 1étszamat arra a szintre, amennyit a természet még el tud tartani az ember
megfeleld életszinvonaldnak biztositasa mellett.

_Marad az emberiség, de teljesen megvaltozik az energidval kapcsolatos felfogéasa és
kornyezetkiméld ingyenenergia fedezi 8-10 millidrd ember energiasziikségletét.

Az els6 megoldas senkinek sem j6. A masodik megoldas az emberiségnek kiselejtezésre varo
tobb mint 90%-anak nem j6. A harmadik megoldas csak a foldonkiviilieknek nem lenne j6. Mas
észérvvel nem is ez lenne magyarazhat6. Tudatosan melléztem az ,,alaposan” atgondolt
energiamegmaradasi-elv emlitését, az nem nevezhetd észérvnek.

Sokan gondoljak tigy, hogy a globalis felmelegedés problémajat eltilozzak, netan az egészet gy
talaltak ki. Itt van pl. a szemét problémadja, ami legalabb akkora veszélyt jelent a természet szamara,
mint a széndioxid, és kozel sem esik rdla annyi sz9, mint a fosszilis energiahordozok altal
kibocsatott szén-dioxid, de amely energiahordozok a Fold sajat energiai, természetes uton
keletkeztek, és igy akar azokat is megjulo energidknak lehet nevezni — igaz, tobb millio év
tavlataban. A lenti oldalt felkeresve olvastam egy ide kivankozo6 irast, amelyet még csak nem is
neveznék rendkiviilinek: ( http://debrecenbar.com/2013/03/08/szemetszigetek-az-oceanban/ ) Ez az
iras arrél szol, hogy Charles Moore nevii 6ceankutato allitolag olyan szeméttomegen hajézott
hazafelé egyszer, amelynek kiterjedése 1,2-1,3 millio km? volt, mélysége pedig szdz méter. Es
valoszintlileg az egyediili szemétteleprdl van szd, hanem egy a tobb sz6 szemétdomb koziil koziil.
Ezek a vizbe keriilt szemét toredékét jelentik csak, amelyek elsiillyedtek idokdzben, vagy akar a
vizbe kertilésiik pillanatdban. Az igazi szemétdomb az 6cednok fenekén van. De még sem ezek a
nagyobb bajt jelentik, hanem azok a szarazfoldi szeméttomegek, amelyekbdl dombokat épitettek,
vagy volgyeket toltottek fel. A szemét bomlékony részei €lik tovabb az életiiket, és tovabb
bomlanak mas anyagga. Az ember kétmilliéféle anyagot ismer allitolag, és koziiliik sok olyant allit
eld, ami a természetben magatdl nem keletkezik, mint pl. mianyagok, vegyszerek. Ezek koziil
messze nem mindet ismeri a természet, azaz, nem illeszkednek a természet korforgasaban.

Mennyi és milyen anyagok szabadulnak a 1égkorbe bomlastermékként a szeméttomegbdl,
amelyek hasonloan veszélyesek lehetnek, mint a szén-dioxid? Vagy még jobban. Mert a szén-dioxid
bioszférara gyakorolt kdros hatdsa ,,felfijtnak™ tiinik. Nem minden alap nélkiil feltételezem azt,
hogy a globalis felmelegedés problémajanak hangsulyozasa mogott az a politikai szandék huzodik,
hogy még a hagyomanyos energiahordozok kimeriilése elétt olyan iranyt adjanak az energiaforrasok
kutatasainak és fejlesztésének, hogy az minél messzebb vigye az emberiséget az ingyenenegia
kinyerésének megvaldsulasatol. Mert ha nem igy lenne, akkor az araboknak nem engedték volna
meg hogy az amugy is kimeriilés sorsara juto olajkészleteiket fokozott iitemben hozzak a felszinre,
mondvan, hogy piacaikat védik. Itt is a politika dontotte el, és nem a piac térvényei, hogy
Oroszorszag padlora kiildése érdekében csokkenteni kell az olaj vilagpiaci arat a kitermelés
novelésével, meglehet, ezzel nem csak az olajkészletek kimeriilését hoztdk némileg elérébb, de az
olajfelhasznalas 0sztonzésével hozzdjarultak a levegdbe juttatott szén-dioxid mennyiségének
noveléséhez is. De ez kit érdekelt?

Az iiveghdzhatasrol szol6 hirek és tanulmanyok egy része tudatosan az ,,iiveghazhatas” néven
kezeli a 1égkdrbe jutd szén-dioxid felnagyitott problémajat. Az ,,liveghazhatas” sz6 automatikusan
az iiveghazzal képez analog fogalmat, az {iveghazat pedig mindenki ismeri. Igy szinte magatol
értetddik minden, amit csak az liveghazhatéasrol allitanak. De azért akadnak kiilonbségek is az
tiveghaz és a légkor kozott, és ha valakit érdekel, annak ezek a kiilonbségek eld is jonnek. Az
tiveghaz kicsi és zart térfogatot foglal magaban, mig a légkdr nagy kiterjedésii, nyilt [égkorzési


http://debrecenbar.com/2013/03/08/szemetszigetek-az-oceanban/

rendszer. Az dsszes, benne levd anyagok hatasat kell nézni, nem csak a 1égkori szén-dioxidot. Ezek
koziil a legnagyobb hatéassal a vizpara rendelkezik. Egyszerre hat az tiveghazhatés irdnyaban €s az
ellen, attol fiiggden, hogy a levegd milyen hdmérsékletii €s az milyen sebességli mozgasban van. A
viz parolgasa a viz nagy fajstulya miatt sok hdt von el a felszintdl, és ezt sz6 szoros értelemben
atszokteti a levegd felemelkedésekor a 1égkor also rétegein, majd a hidegebb felsébb régiokban
csapadékképzeés kiséretében leadja. A viz hdcseréld tulajdonsaggal rendelkezik ilyen €s a legtobb
esetben. Bar nem tartozik szorosan ide, hasznos megjegyeznem, hogy nagy hibat kovettek ela
tudésok azzal, amikor feltételezték, hogy a Vénuszon hajdanan a foldihez hasonlé 6ceanok voltak.
Hiszen a viz hdcseréld és felhdképzd tulajdonsaganal fogva, az elébb leirt okok miatt eleve nem
engedte volna meg az iiveghdzhatas elszabadulasat a bolygon. Ugyanakkor az iiveghdz esetében a
zart térfogat melege nem csak az liveg hdsugarzast visszaverd tulajdonsaga miatt melegebb, hanem
azért foképpen, hogy mert az liveghaz livegezett teteje €s a falai az iiveghdzban felmelegedett
leveg6t nem engedik eltdvozni. Az iiveghaz felmelegedésében a szén-dioxidnak minden bizonnyal
kisebb szerepe van, mint az iveghazban felmelegedett levegd megtartasanak. Itt rdadasul jol
meghatéarozott, milyen iranybodl érkezé hdsugarakat ver vissza az liveghéz livege. A foldi légkor
esetében két iranybol éri a hdsugarzas a 1égkort. Az egyik iranybodl, a Napbol érkezik a nagyobb
mennyiség, és ez tobb energidt hordoz a napsugérzas dsszetevdin keresztiil, mint a napfény, mivel
minden felmelegedd test el6bb hdsugarzast bocsat ki, és csak sorrendben a tobbi elektromagneses
sugarzasfajtat. A beesd napfény erejét csokkenti maga a tiszta 1égkor is, de foleg a légkorben
talalhato felhdzet. A kovetkeztetés; az iiveghdzhatas nem hogy nem jarul hozzé a Fold globalis
felmelegedéséhez, hanem még ellene is hat, mivel a Foldet a napfénynél is jobban melegitd, a
Napbol érkez6 hdsugarzast veri vissza.

Az energia jelenlegi forrasai ezt kinaljak: kimeriildben levé hagyomanyos, vagy csak kevés embert
ellatni képes megujulo energia. Feltéve, ha engedi az emberiség, hogy a vélasztas e kettdre
szoritkozzon. Harmadik megoldas az ingyenenergiat biztositd eljarasok lehetnének. Van beldliik
néhany, amelyekrdl ,,Az 6rokmozgo realitdsa” c. irdsaimban is irtam. Ezek meglatasom szerint
kevésbé felelnek meg minden szempontb6l hossza tavi felhasznalasra.

Semmiféle energia, ssmmilyen értelemben nem ingyenes. Az ar megfizethetdsége az, ami szamit.
Még az 6rokmozgod sem biztosithat korlatlan és kovetkezmények nélkiili energia kinyerési
lehetdséget. Az 6rokmozgoban egyediil az szamit, hogy nagyobb mennyiségii energiat képes
biztositani az emberiség szamara a természet karositasa nélkiil, mint az eddig ismert
energiaforrdsok. Ennyi, és semmi tobb. Az 6rokmozgd nem juttat a 1égkorbe és kdrnyezetbe
veszélyes anyagokat, fenntartdsa konnyebb, termelése kiszamithatobb. De az altala termelt
energiamennyiséget idovel meg kell semmisiteni, mert tovabbi formai a kérnyezetben maradva
karosithatjak azt, ha onnan nem tud tovabbi mas helyre tavozni. Ennek {iteme szabja meg azt az
energiamennyiséget, amit az 6rokmozgo eldallithat.

Itt az ideje, hogy szova tegyem a ,,tudomanyosan” alatdmasztott univerzum-modell
fogyatékossagat, amely mogott nagy hiba lenne a politika kezét nem feltételezni. A valodi
vildgegyetem csak egy dologban kiilonbdzik a ,,tudoményos” verziotol, de ez az eltérés sok mindent
érint. A vildg soha nem keletkezett, semmiféle mdédon, hanem 6roktdl fogva 1étezik és kiterjedése is
végtelen. Egy ilyen vilagban kotelezd az energiak semmibdl torténd keletkezését és azok
megsemmisiilését feltételezni, mivel az entropia-elv ezek hianydban mar régen végzett volna a
vilaggal. Az energiak keletkezése és megsemmisiilése valamiféle egyensulyban van, ismeretlen
torvényszerliség szabalyozza. Ha maga torvényszeriiség nem is ismert szamomra, 1étezését az
bizonyitja, hogy a vilag elkeriilte a hokiegyenlitddést, a hohalalt illetve a ,,fagyhalalt”. Ezt az
egyensulyt sem ember, sem a kozmosz mas ¢l61ényei nem borithatjak fel. Ez az egyetlen tényezd,
ami az ingyenenrgia kinyerését és felhasznalasat korlatozhatja. Létezik egy megfoghatatlan
,,kvota”, a megsemmisiild energia mennyisége, amely azonos a termelddd/termelhetd energia
mennyiségével. Ez az energia mennyiség a dontd, mert tobb energia nem termelddhet a vilagban,



semmilyen mas modon, az egyensuly felboruldsa nélkiil. A jov6 kérdése az, hogy az ember és a
természet mennyit tud ehhez hozza tenni, azaz mennyi mar felesleges megtermelt energiat semmisit
meg helyettiink a természet, illetve mennyit tud maga az ember megsemmisiteni. Talan tal mutat ez
mar minden fantdzidn, de eljohet még az az idd, hogy a rossz idében és rossz helyen termel6dd
természetes energidkat tudatosa semmisiti meg az ember, hogy tobb energiat termelhessen jo iddben
€s jo helyen, ami mér a ,,kvotaba” belefér. Gondolok a szélerdmiivek altal esetenként
megsemmisiilé szélenergidkra, vagy a gatakon termelt vizenergiara, amelyek kétirdnyl rendszereket
miukddtetnek, azaz termelhetnek és megsemmisithetnek energiat, attdl fliggden, mire van sziikség. A
kozlekedés altal felhasznalt energianak csak kisebbik hanyada alakul 4t a motorok rossz
hatékonysdga miatt hasznos energiava, de még ez is terhére lesz a kornyezetnek, amint nincs mar
szlikség ra, mert elhasznalodott. A belsd égésti motorok az eltiizelt tiizel6anyag energidjanak
legfeljebb armadat tudjak mozgasi energiava alakitani, ami itt hasznosithat6 energiat jelenti. Ezért
az egyharmadért a rendelkezésre allo 100% alakul at energia-szemétté. A harmadfaju 6rokmozgé a
semmibdl veszi az energiat, és fékezéskor megsemmisiti az éppen 1étezé mozgasi energiat.
Ugyanezt megteheti a belsé €gésti motoroknal is, ha nem 6rokmozgo emészti fel a jarmi{i mozgasi
energiajat, hanem az 6rokmozgohoz hasonld, de azzal ellentétesen miikodo szerkezet, amelyet a
kovetkezOkben mutatok be. A természet kvotdja, amit az ember nem hasznal ki a maga javara, azt
kihasznalhatjak masok a vilagban, a maguk javara, hiszen vilag végteleniil nagy, és benn végtelen
szdmmal 1éteznek mas civilizaciok. Valdszinlileg nem mindegyiknek volt olyan pechje, hogy
bolygdjukon Einsteinek és mas olyan fizikusok sziilessenek, akik a természet adta lehetdségek
feltarasa helyett, azok bezarasaval farasszak magukat.

Az energia megsemmisitésével torténd fékezés lehetdsége a harmadfaji 6rokmozgoban
automatikusan benne van, mivel az er6k szimmetridjat nem csak az energia kinyerésének iranyaban
lehet megsérteni, hanem forditva is. Ha ezt a testet a spiral az erdkifejtésének iranyanak
megforditasaval lefékezi, az pontosan azt jelenti, hogy azzal a test mozgasi energiajat is
megsemmisiti. Ugyanez egy forgo testnél is miikodik, de ezt a ,,munkat” nagy ,,hatékonysaggal” a
harmadfaju 6rokmozg6 tudja elvégezni, mivel annak miikodéshez nem sziikséges energiabefektetés.
Az alabb bemutatott szerkezet valdjaban egy hibrid, amely a mozgasi energia megsemmisitésére
alkalmas leginkéabb, de els6faji 6rokmozgoként is mitkodoképesnek latszik.

A rajzon mutatom be a harom fogaskerékbdl allo szerkezet felépitésének vazlatat, amely szerkezet



elsddleges funkcidja a forgd test mozgasi energiajanak megsemmisitése. Ez kiilsdre hasonlit arra az
elgondolasra, amelyrdl harmadfaji 6rokmozg6 néven irtam. Ezen kiviil azonban nincsen azonossag
a két szerkezetben. Akkor is van jelentdsége itt az energia megsemmisitésének, ha a szerkezet
orokmozgoként nem mitkodhetne.

A miikodés alapjat két befogo, kiipos fogaskerék (narancs és zold szinnel) és az altaluk befogott
meghajtd fogaskerék (piros szinnel) jelenti. Ez utobbit atlos fogaskeréknek nevezem a
késébbiekben a helyzete miatt. Az atlos fogaskerék tengelye (vilagoskék) egy tovabbi tengelyen, az
atlos nagytengelyen (kék) van befogatva, amellyel 45°-o0s szoget zar be. A fékezett tengely az
emlitett harom fogaskerék alatt van (vilagos z6ld szinnel), amely egyben 0sszekdti a két befogd
fogaskerék féltengelyeit. Legfeliil — rozsaszinnel — egy tovabbi 6sszekotd tengely van, de ennek a
tengelynek mas funkcidja nincs. Ez biztositja az atlos fogaskerék féltengelyinek egyszerre torténd
elforditasat. Az 6sszekotod tengelyek fogaskerekek utjan kapcsolddnak a hozzajuk tartozo
féltengelyekhez. Az atlos nagytengely végén levd fogaskerékre rajzoltam egy fogantyut, amely a
tengely mozgéasanak természetét segit megérteni.

Az 4tlos fogaskerék kétféle mozgast fékezhet. Ennek megértése szamomra nehéz volt, hogy
bizonyos feltételek mellett hogyan torténik ez, milyen erdk jonnek 1étre ilyenkor az atlos fogaskerék
¢és a két befogd fogaskerék kozott, mivel a gyakorlatban vagy egyéb leirasban ilyen
fogaskerék-rendszerrel nem talalkoztam még, ezért képzeletben probaltam a rendszert
,,mozgasaban” tanulmanyozni. A szerkezet valdsagban torténd kiprobalasat természetesen ez nem
potolja. Mas lehetdségem a képzeletet leszamitva nem volt a feltevésem ellendrzéséhez, igy csak
remélni tudom, hogy szdmitasom jo.

A befogo fogaskerekek csak egyszerre és egy iranyban tudnak forogni, ezt egy 6sszekotd tengely
biztositja. Ekkor a megforgatjak az atlos fogaskereket is sajat tengelye koriil, de a nagy atlos
tengelyre nem megy meghajto hatas. A nagy atlos tengellyel viszont a befogd fogaskereket is meg
lehet hajtani, ha az atlos fogaskerék nem forog sajat tengelye koriil. Ezen az egyiranya hatdson
alapul az ,,antiorokmozgd” Eppen ez az egyiranyusag teszi lehetévé a harmadfaja 6rokmozgd
mitkddését is (a spiral is harmadfaju 6rokmozg6, de nem elforgatd, hanem linedris er6t fejt ki a vele
kapcsolatban 1év0 testre). Amit tehat az itt bemutatott szerkezet ,,tud”, az az atlos fogaskerék kettds
mozgasabol kovetkezik.

Ha a befog6 fogaskerekeken terhelés van, annak ellenallasat csak az ellenéllast meghalado
nagysagu erd, a nagy atlos tengelyre vald hatasaval lehet elforditani. Ekkor mar a
meghajto/meghajtott tengelyen — ami a befogokat koti 6ssze (vilagos z61d szinnel) — lev ellenallas
megjelenik a fogantylinal is, mint ellenhat6 erd. Ekkor valik kétirdnyuvé a fogaskerék-rendszer.
Ennek is van jelentdsége. Ha ugyanis a meghajto tengelyt a lefékezendd forgotest a forgési
energidjaval megforgatni igyekszik, akkor azt megteheti konnyen, ha a nagy 4atlos tengely
kozéphelyzetben van, azaz, nem fejt ki er6t az atlos fogaskerékre és azon keresztiil a két befogora.
Ahogy azt korabban irtam. Ha a nagy atlos tengely fogantytnal torténd elforditasaval az 4tlos
fogaskereket a forgd befogokkal szemben probalnam elforditani, akkor az elébb leirt oknal fogva a
forgd atlos fogaskeréknek neki kell fesziilnie a két befogonak igy, hogy azok forgésa ellenében
fejtsen ki er6t. Méghozza ugy, hogy ekdzben a nagy 4tlos tengelynek nem kell elfordulna annak
ellenére, hogy a fékezd hatas azt elforditani szeretné. Ezt megtehetné, ha le tudna gy6zni azt az erét,
amellyel a fogantylin keresztiil a nagy atlos tengelyt a befogok forgasaval ellentétes irdnyban hatok.
Mindez lehetdvé teszi az ingyenenergia kinyerését is, de csak energiabefektetés utjan. Az itt
bemutatott elképzelés harmadfaju 6rokmozgoként nem miikodhet. Ha a meghajtotengelyen levd
ellenallast a fogantyurdl kiindulo erével probalnam legydzni, akkor csak az torténne, ami mas
esetben is torténni szokott, hogy nagyobb erdt kell kifejtenem az ellenéllas legy6zéséhez az
ellenallas altal képviselt erdnél. Masképpen latszik mindez akkor, ha az ellenallas legydzéséhez
szlikséges erdt csak megkozeliti a fogantylr6l kiindul6 erd, de nem 1épi azt at, igy elfordulds nem



torténik meg. Az elforditani torekvo eré azonban jelen van. Sok fejtorés utan tlint elképzelhetonek
az, hogy a meghajtott (itt meghajto) tengely terhelésének mondjuk 90%-at a fogantyun (biztositom,
természetesen nem kézi erével), mert ennek biztositasahoz nem kell elforditanom a nagy atlos
tengelyt. Akkor sem kell ennek a tengelynek elfordulnia, ha az atlos fogaskereket motorikus
(elektromos, hidraulikus, stb.) erével hajtom meg, akkora teljesitménnyel, hogy a terhelés
legy6zéséhez sziikséges erd még hianyzo6 10-%-at biztositani tudja. Ebben az esetben nem a nagy
atlos tengely fordul el — bar a terhelést 90%-at az viseli, hanem az atlos fogaskerék a sajat tengelye
kortil. Az els6faji 6rokmozgo lehetdsége meglatdsom szerint benne van a szerkezetbe, de ha ezt
rosszul itéltem volna meg, nem venném nagy veszteségnek, mivel az energia megsemmisitését is
fontosnak tartom. Ezt is valaminek el kell végeznie, akar ,,féallasban” is.

Az emberiség szamara adott a valasztas lehetdsége, hogy energiasziikségletét milyen
energiafajtaval latja megfeleldnek kielégiteni. Az egyik energiafajta valamikor elfogy. A masik
fajta energidhoz sokan vagyunk. A harmadik energiafajta pedig képtelenség. A valasztast
megkonnyiti az a tény, hogy a harmadfaju 6rokmozgd elvét még nem volt ideje a tudosoknak
megvalosithatatlannak nyilvanitani, mert ilyen miikddési elv a termodinamika 6 tételeinek
megfogalmazéasakor nem volt ismert. Ugyan ez vonatkozik a miikodési elv megforditasa révén
megvalosuld energia-megsemmisitésre is. Valosziniileg és remélhetdleg a tudomany a
termodinamika n+1-ik tételének megfogalmazasdval — amit rahtuzhatndnak a harmadfaju
Oorokmozgora — orokre elkésett. A jo valasztas esetén a Georgia Guidestones kotablajan olvashatd
tizparancsolat elsd pontjat at kell majd fogalmazni ehhez hasonldan: ,, Tartsd az emberiség 1étszamat
ésszerll hatarok kozott”. Az pedig lehet 10.000.000.000 is. A kétablakon olvashaté tobbi ajanlassal
viszont maradéktalanul egyetértek.
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